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WIDMET 


DIESE ERSTLINGSFRUCHT SEINER THEOLOGISCHEN STUDIEN 


o IN KINDLICHER DANKBARKEIT 


DER VERFASSER. 


Als mir vor einiger Zeit ‘der begabte Herr Verfasser dieser 
Schrift seine Absicht mittheilte, die paulinische Rechffertigungs- 
lehre in genauer exegetischer Durchführung mit besonderer Her- 
vorhebung ihrer ethischen Beziehungen zu behandeln: so konnte 
ich dieses Vornehmen nur mit Freude und ermunternder Zu- 
sprache begrüssen, um so mehr, als ich gerade selbst mit dem- 
selben Gegenstande, nämlich mit einer iheologischen Ethik der 
Rechtfertigungslehre in einem grösseren dogmatischen Zusam- 
menhange, beschäftigt war. Ich durfte von dem Fleisse und 
der Akribie des Herrn Verfassers namentlich auch so manche 
exegelische Detailuntersuchungen erwarten, denen ich mich bei 
meiner eigenthümlichen Aufgabe zur Zeit weniger überlassen 
konnte. — Wird nun zu.der jetzt vorliegenden Schrift des Herrn 
Dr. Lipsius seitens desselben wie des Herrn Verlegers die Mit- 
gabe eines Vorworts von mir gewünscht und kann ich mich 
diesem Wunsche nach dem früher eingegangenen Verhältniss eines_ 
&gyodıwxtng nicht wohl entziehen: so möchte es am nächsten 
zu liegen scheinen, dass ich hier bespräche, wie fern mir durch 
die Ausführung jene anfängliche Hoffnung erfüllt worden, jeden- 
falls, dass ich auf die nach dem Dogmatischen hin liegenden Re- 
sultate unsres Verf. genauer einginge, zum möglichsten Dienst 
der auf Grund von Schrift und Bekenntniss überhaupt der Kirche 
nothwendigen Rechtfertigungslehre. Allein so gross auch der 
Reiz für mich, ist, gerade mit diesem rüstig strebenden Verfasser 
solchergestalt zu verhandeln, so ist dies doch ohne ein Buch 
zu dem Buche zu schreiben unmöglich. Auch ist mein Ver- 
hältniss zu der vorliegenden Schrift keineswegs dieses, dass 
etwa, was ich sonst über die Rechtfertigung lehre, hier nur eine 
exegetisch genauere Ausarbeitung erfahren hätte. Vielmehr steht 
Herr Dr. Lipsius dabei und zugleich in seiner ganzen theologi- 
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schen Grundanschauung (s. seine Vorrede) auf eignen Füssen. 
Ja ich bin sogar als Vorredner in dem eigenthümlichen Falle, 
mit keinem Hauptpunkte seiner Schrift, was den letzten dogmati- 
schen Ausfall betrifft, völlig einverstanden zu sein. * 

Dennoch darf ich Denen, die etwa zuerst aus meinem Vorwort 
ersehen wollten, was sie von dieser Schrift zu erwarten haben 
möchten, sagen: dass sie hier den exegelischen Stoff der pau- 
linischen Rechtfertigungslehre nach der titelmässigen Beschrän- 
kung nicht nur vollständiger als sonst irgend beisammen finden, 
sondern auch auf eine oft, ja meist, eigenthümliche, feine und 
sinnvolle Weise so weit gelichtet und gesichtet, dass das Urtheil 
über -das, was der eigentliche Sinn des grossen Apostels in dem 
theuern evangelischen Grundwort seines Lebens und seiner Ver- 
kündigung gewesen, um ein Grosses erleichtert wird. Also selbst 
wer z. B. nicht mit dem bestimmten Abschluss unsers Verfassers 
über das Verhältniss des actus forensis zur Gnadenwirkung 
stimmte, nicht mit seiner bestimmten Formel über die Bedeutung 
des Gesetzes, nicht mit seiner Lehre vom Versöhnungstode Christi, 
endlich auch nicht mit der im Ganzen -hervortretenden Ansicht 
von dem eigentlichen Wesen der Rechtfertigung allein aus dem 
Glauben (— in welchen Fällen allen ich mich befinde, indem ich 
unsere Kirchenlehre, namentlich für die beiden letztgenannten 
Hauptpunkte die tiefsinnigen Principien unsrer F. C. auch im 
innersten Grunde für paulinisch und nur eine noch bestimmtere 
Heraussetzung der inneren Consequenz dieser Principien, be- 
sonders der obedientia Christi activa et passiva, auf Schriftgrund 
für nöthig halte*) —), wird doch in der umsichtigen Art, wie der 


*) Was der bald erscheinende II. Theil meiner christologischen Dogma- 
tik ausführen wird. Ich bemerke dabei, dass ich durch die Polemik, welche 
der I. Theil neuerlich von mehreren Seiten her erfahren hat, in den Principien 
desselben nicht nur nicht wankend, sondern vielmehr, bei fortwährend er- 
neuerteın Durchdenken des Ganzen der ewigen Thatsachen unsrer Erlösung, 
nur tiefer befestigt worden bin. Am Wenigsten Eindruck in dieser Bezie- 
hung hat auf mich machen können die jüngst erschienene sonst vielfach 
nützliche und dankenswerthe Schrift von Dr. Thomasius: Christi Person 
und Werk u. s. w. I. mit ihrer durchgehends gereizten und eigensinnigen 
Streitführung gegen mich. Mit wahrem Bedauern finde ich Herrn Dr. Tho- 
masius — wohl noch in Folge früherer Streitberührung zwischen uns — in 
einer Stellung und Stimmung, die ihn meinen Sinn regelmässig entweder gar 
nicht verstehen, oder erst entstellen und dann bestreiten lässt; und dieses 


va 


Verfasser die einschlagenden Stellen bewegt, so viel Tüchtiges 
und Anregendes, so viel werthvolle und scharfsinnige Auslegung 


letztere selbst zum Theil mit Benutzung von uns beiden ganz fremden ausser- 
christlichen und ausserkirchlichen Standpunkten. Im Innersten nämlich wollen 
wir ja beide Denselben Christus nach lutherischem Bekenntniss, könnten 
und sollten darum auch nur mit den entsprechenden Mitteln einander be- 
streiten und zwar aus Frieden zum Frieden. — Nur zu folgenden wei- 
teren Bemerkungen darüber — welche zugleich den ganzen Stand einer der- 
artigen Polemik angehen — sehe ich mich hier veranlasst. Dilettanten wer- 
den die polemischen Verstellungen und gewaltsaın herbeigezogenen Ankla- 
gen des Herrn Dr. Thomasius möglicherweise, wie so oft, unbesehens hin- 
nehmen, ja wohl Denselben darüber beloben, namentlich jemehr er die Stel- 
ung eines für theure Güter Kämpfenden einnimmt. Aber von Solchen, die 
die wirklichen Schwierigkeiten der Sachen kennen uud mit dem ganzeu Ernst 
des Ergriffenseins und der Beugung Phil. 3, 12. vor den grossen Aufgaben 
stehen , welche der heilige und selige Gegenstand, der ewige Sohn Gottes 
Mensch geworden, durch die h. Schrilt und das Bewusstsein der Kirche fort- 
während dem dogmatischen Denken stellt und stellen wird bis an das Ende 
der Tage, „bis dass Er kommt‘‘ — son Solchen wird Herr Dr. Thomasius 
die nothwendige Zurückweisung jenes seines, nicht gegen mich allein ge- 
richteten Thuns erfahren müssen; ja, da er mit so grosser Selbstzuversicht 
und Ungerechtigkeit gegen Andere das Urtheil herausfordert, wird er im In- 
teresse des gesunden Fortschritts unsrer dogmatischen Arbeit auch die Nach- 
weisung erfahren müssen, wie man seiner genannten Schrift zwar aufrichtig 
ein rücksehendes historisches und schematisches, aber — eben so aufrichtig 
— nur sehr wenig eigentlich austrägliches dogmatisches Verdienst zuerkennen 
und selbst das betonte Neue in Plan und Ausführung nicht neu oder doch 
nur höchst bedingterweise förderlich finden kann. Bei aller Scheu vor dem 
Schauspielgeben eines theologischen Haders muss doch gesagt werden: 
Wohin würden wir kommen, wenn man solch’ schwere und trübe Gebunden- 
heit in Vorstellungen von Gefahren für Lehre und Kirche da, wo diese Ge- 
fahren am wenigsten vorhanden sind, solch’ unberechtigtes Allesallein- 
machenwollen und gerade diejenigen am schwersten Verdächtigen, die im 
gläubigen Verständniss der Schrift und Kirchenlehre auf deın Wege der Väter 
nur um einige behutsame Schritte weiter gehen wollen — wohin würden 
wir kommen, wenn man dieses Alles, wie es in dem Buche von Thoma- 
sius sich findet, ruhig gewähren lassen wollte? Ich muss meines Orts vor | 
Allem auf’s Ernsteste protestiren gegen den Vorwurf oder die Vorspiege- 
lung eines Einmengens blosser aprioristischer Speculation in die Dogmatik. 
Das ist eine einfache Fälschung, eine reine Umkehr des Thatbestandes, die 
nur die Beschränktheit oder die Sucht, den Anderen in einen Parteistand- 
punkt hineinzudrängen, gegen mich vorbringen kann. Was ist denn das: im 
Innersten Ausgehen vom vollen positiven Grunde der Offenbarung in Christo, 
von den Erlösungsthatsachen und Lehren in der heiligen Schrift, und den 
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erhalten, dass er seine Einschau in den inneren Zusammenhang 
der paulinischen Aussprüche und Gedankengänge wesentlich ge- 
fördert findet: so dass in diesem Sinne die Schrift auch unsrer le- 
bendigen Orthodoxie mit gutem Grunde empfohlen werden kann. 


darin niedergelegten ganzen unverkürzten göttlichen Gedankeninhalt nur Nach- 
denkenwollen ? Es ist dies doch nichts Anderes, als der Weg, den die Kirche 
in ihrer dogmatischen Arbeit von jeher gegangen ist. Und es ist kein Fa- 
den in meiner Dogmatik, der nicht dergestalt nachweislich an jenem positiven 
Grunde hinge:; — wie ich denn auch in meiner Einleitung zur Dogmatik 
diese methodischen Principien genauer darlegen werde. So viel Einsicht 
und Verständniss aber hatte ich jedem deutschen christlichen Theologen 
zugelraut, dass er diese Principien auch schon in der Anwendung selbst 
‚erkennen würde. Und wie viele theure Namen könnte ich für diese er- 
füllte Erwartung anführen! 


Leipzig, den 1. August 1853. 


. Dr. Liebner. 


Vorrede. 


Seitdem die in den verflossenen Jahren so lebhaft angeregte 
Frage nach der Neugestaltung der evangelischen Kirchenverfassung 
wieder in den Hintergrund getreten ist, hat sich die gesammte 
Thätigkeit dem inneren Ausbau der Kirche zugewendet. Und 
nicht mit Unrecht. Denn wie dringendes Bedürfniss eine regere 
Theilnahme auch der Laien am Wohl und Wehe der Kirche 
immerhin sein mag, so haben doch die Ereignisse der jüngst- 
vergangenen Zeit einem Jeden, der die Augen aufthun wollte, 
unwiderleglich bewiesen, dass auch die nach allen Seiten hin 
zweckentsprechendste Verfassung unserer evangelischen Kirche 
nichts als eine inhaltsleere und darum zweckwidrige Form sein 
würde ohne eine Neubelebung des kirchlichen Sinnes. Wir haben 
eine gewaltig begonnene Bewegung scheitern gesehen, scheitern 
zumeist an dem Mangel an silllich religiisem Ernste ebensowol 
ihrer Führer wie der grossen Masse, die sich als Werkzeug 
brauchen liess. Man hat einen stattlichen Bau aufzuführen ver- 
heissen, und hat doch verschmäht, vorerst den Grundstein zu 
legen, ohne welchen auch der festeste Bau alsbald den heran- 
brausenden Winden zur Beute wird. Man hat abgesehen von 
den ewigen Grundlagen des Rechts und der Sittlichkeit, die allein 
einer neuen Ordnung der Dinge Dauer und Festigkeit zu geben 
im Stande sind. Man ist ‚ausgegangen von jener idealistischen 
Ueberschätzung der Menschennatur, die die unheilvolle Macht 
der Sünde nicht erkennen will oder kann. Man hat sich blind- 
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lings einer modernen Philosophie in die Arme geworfen, welche 
die Selbstherrlichkeit des Menschengeistes predigte und jede Hin- 
weisung auf unsere Erlösungsbedürfligkeit durch eine höhere 
Macht als einen überwundenen Standpunkt, als ein veraltetes Vor- 
urtheil belächelte. 


Da that's denn Noth, dass diejenigen, die sich noch nicht 
dazu hatten verstehen können, ihr Christenthum gegen eine ver- 
waschene Universal-Religion des Humanismus umzutauschen, end- 
lich einmal ernst machten mit ihrem Glauben und unserer Zeit 
ihre ganze geistige Hohlheit und Verkommenheit unnachsichtlich 
vor die Seele führten. Unerschrockene Mahnprediger sind auf- 
getreten, die unbekümmert um die ihnen entgegengeschleuderten 
Schmähreden und Verdächtigungen frei heraus die nackte Wahr- 
heit geredet haben. Wer es noch aufrichtig meinte mit seinem 
. Christenthum, hat sich aufgerafft und hat sein Ohr den lockenden 
Sirenenklängen der Verführung verschlossen. Der heilige Geist 
hat aufs Neue seine lebenspendende- und lebenweckende Kraft 
offenbart, und die erstaunten Zeitgenossen haben erkannt, dass 
der evangelische Glaube noch immer eine Macht in der Welt und 
über die Welt sei. Es ist hier nicht der Ort, dies in’s Einzelne 
zu verfolgen. Man mag sagen, dass gerade jene neuesten kirch- 
lichen Bewegungen reich an allerhand Uebertreibungen und Schroff- 
heiten sind, dass diejenigen, welche am lebhaftesten für Er- 
weckung des christlichen Lebens streiten, den Kreis der Christ- 
lichkeit sehr eng, den Kreis des Widerchristlichen aber um so 
weiter ziehen. Auch mag ich nicht leugnen, dass viel des Ein- 
seitigen und Verkehrten bei den erneuten kirchlichensBestrebungen 
mit untergelaufen ist und noch ungerläuft, insbesondere in dem 
neuerwachten Bekenntnissstreit zwischen den beiden evangelischen 
Kirchen; und man kann sich eines schmerzlichen Gefühls nicht 
erwehren, wenn man sieht, wie viel herrliche Kräfte voll Glau- 
bensmuth und christlichem Eifer sich so gänzlich verzehren und 
der Kirche verloren gehen, welche ihrer im Kampfe gegen Je- 
suitismus einer- und Freigemeindenthum andererseits gerade am 
allernöthigsten bedarf. 


Allein man wird trotzdem nicht verkennen dürfen, dass selbst 
der blindeste Zelotismus noch immer vorzüglicher ist als die eine 
Zeitlang eingerissene Gleichgiltigkeit gegen allen und jeden po- 
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sitiven Gehalt des Christenthums. Zudem folgt auf Druck der 
Gegendruck, auf Action die Reaction. Hat man sich früher ge- 
wöhnt, einen Glaubenssatz nach dem andern erst der evange- 
lischen Kirche insbesondere, dann des Christenthums überhaupt, 
unter das Unwesentliche und Minderwesentliche zu verweisen, 
d.h. auf höfliche Weise in die Rumpelkammer unter das alte Ge- 
rülle der Urgrossältern zu werfen: nun so wird man’s doch wohl 
verzeihlich oder wenigstens begreiflich finden, wenn diejenigen, 
welche die kahlen Wände ihrer Wohnung wieder mit dem nö- 
thigen Hausrath auszurüsten bemüht sind, neben den guten und 
massiven Geräthen auch einige wurmstichige wieder aus der 
Rumpelkammer herabholen. Wenn man Jahrzehnte lang sich um 
die Wette befliss, die Symbole unserer Kirche in den Staub zu 
treten, so kann man denen nicht allzu gram sein, welche lieber 
kein Titelchen fahren lassen, als dass®sie auf's Neue Gefahr lau- 
fen wollen, Alles zu verlieren. Ob übertriebener Eifer auch man- 
cherlei Schaden gestiftet hat; sicher grösseres Unheil hat die. 
geist- und herzlose Weisheit derer über die Kirche gebracht, 
die die Blödigkeit ihres inneren Auges als „gesunden Menschen- 
verstand‘ anzupreisen sich unterfingen. Gegenüber der vollstän- 
digen Negation jeder höhern Auctorität überhaupt kann auch der 
allerstarrste Orthodoxismus auf eine gewisse Berechtigung pochen; 
jedenfalls aber liegt es in der Natur der geschichtlichen Ent- 
wickelung begründet, dass die vorherrschend Kritische Bewegung 
auf dem Gebiete der Theologie jetzt einer vorherrschend recon- 
struirenden Bewegung Platz gemacht hat. Die kritische Bewegung 
begann mit bescheidenen Zweifeln an der unbedingten Giltigkeit 
einiger symbolischer Lehrformen, und von Stufe zu Stufe im 
raschen Fortschritte sich weiter entwickelnd endete sie mit der 
Selbstvergötterung des Menschen, mit der Einsetzung des abso- 
luten Egoismus. Damit war selbst der Glaube an eine moralische 
Weltordnung als unbrauchbarer Ballast über Bord geworfen, und 
die neue Lehre des masslosesten Subjectivimus hatte schliesslich 
nicht nur allen religiösen, sondern auch allen und jeden mora- 
lischen Halt verloren. 

Hier war man an der Stelle angelangt, wo man nicht weiter 
konnte und nothgedrungen wieder umlenken musste. Auch dem 
blödesten Auge wurde jetzt klar, dass jener kahle Deismus, 
welcher noch vor wenig Jahrzehnten auf allen Kanzeln und Lehr- 
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stühlen sich breit machte, den hereingebrochenen Sturm nicht zu 
beschwören im Stande war. Man musste zurück auf den Boden 
christlicher Positivität, man musste die dogmatische Arbeit im 
umfassenderen Masse wieder aufnehmen und gleichzeitig das 
Dogma fruchtbar für's Leben machen. Dies ist der Grundgedanke, 
der sämmtlichen Arbeiten auf dogmatischem und ethischem Ge- 
biete seit Schleiermacher zu Grunde liegt. Andererseits 
aber konnte man auch wieder nicht blos anknüpfen an die in 

starrem Schematismus untergegangene Orthodoxie des 17. Jahr- 

hunderts: die grosse dazwischen liegende Entwickelungsperiode 
liess sich nicht wegstreichen aus der Geschichte, und am aller- 
wenigsten konnte man die philosophische Bewegung ignoriren, 
welche sich seit Kant, Fichte, Jacobi der Geister bemäch- 
tigt hatte. Dadurch ist die Aufgabe unendlich schwieriger ge- 
worden, aber deshalb durehaus nicht unlösbar. Ist doch selbst 
die äusserste Orthodoxie unserer Tage, die kein Jota von den 
Symbolen fahren lässt, himmelweit verschieden von jener alten 
verknöcherten Orthodoxie, deren wir eben Erwähnung thalen. 

Sie ist fruchtbarer für's Leben geworden und wurzelt nicht mehr 
nur in der alten Scholastik, sondern zugleich in der Tiefe des 
religiösen Gemüthes. Spener und Francke, die Begründer einer 
neuen praktischen Frömmigkeit sind heutzutage wenigstens von 
einigen Strenggläubigen zu Ehren aufgenommen und als Mu- 

sterbilder christlichen Lebens und christlichen Glaubens aner- 

kannt. Und neben der strengsten Symbolgläubigkeit geht eine 

neue gewaltige theologische Richtung her, welche dem positiv - 

christlich-kirchlich-speculativen Denken Rechnung 

trägt, und den alten dogmatischen Stoff nicht sowohl über den 
Haufen zu werfen, als vielmehr neu zu beleben und denkend zu 
durchdringen, die alte Wahrheit in neuer Form wiederum in das 
Bewusstsein der Zeit zurückzuführen bemüht ist. Seit Schleier- 
macher den ersten Versuch in diesem Sinne wagte, ist eine 
Reihe von trefllichen Männern aufgetreten, welche alle, obwohl 
auf verschiedenen (selbst antischleiermacherischen) Wegen dem- 
selben Ziele zustreben und alle in zwei Fundamentalpunkten ein- 
verstanden sind, einerseits das mit Unrecht verworfene Alte wie- 
derherzustellen, indem sie seinen tiefen Gehalt uns besser als 
bisher geschehen zu würdigen lehren, andererseits aber auch das 
Neue nicht zu verschmähen, wenn es sich als Gewächs aus dem 
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. Evangelium erweisen kann und angeeignet werden kann vom 
Bewusstsein der Kirche. Diese Männer, ein Neander, Nitzsch, 
Lücke, Ullmann, Twesten, Liebner, Dorner, Mar- 
tensen u. A. sind recht eigentlich die Begründer einer neuen 
Theologie geworden. Sie haben das Reformationswerk des 16. 
Jahrhunderts wieder aufgenommen, aber freilich in ganz anderem 
Sinne als dem der Oberflächlichkeit. Sie sind sich bewusst auf 
ächt evangelischem Boden zu stehen, und sind eben darum zu- 
rückgekehrt zu den Principien der Reformation, ohne jedoch die 
seitdem verflossenen drei Jahrhunderte ungeschehen machen zu 
wollen. 


In diesem Zusammenhange möge es mir verstattet sein, noch 
Folgendes als meine Ueberzeugung auszusprechen. 


Ein jeder Versuch einer dogmatischen Reconstruction des 
in den Bekenntnissschriften niedergelegten Gedankenstoffes schwebt 
in der Luft, so lange wir uns nicht unserer völligen Ueberein- 
stimmung mit den Principien der Reformation lebendig bewusst 
sind. Wenn es einerseits das in der Geschichte offenbare gött- 
liche Walten leugnen hiesse, drei Jahrhunderte für ungeschehen zu 
erklären, statt mit gewissenhafter Sorgfalt jeder neuen Erschei- 
nung auf den Grund zu sehen und zu prüfen, was davon sich 
nutzbar machen lasse für's kirchliche Leben: so würde es andrer- 
seits nichts als eine grosse Lüge sein, den Namen evangelischer 
Christen zu führen, ohne dass wir uns im Einklange wüssten 
mit den Principien der Reformation. Das erste Princip ist das 
Formalprincip, die Anerkennung der heiligen Schrift als 
Urkunde und Quelle unseres Glaubens. Dies ist sie uns aber 
nicht darum, weil sie Schrift, will sagen Geschriebenes, ist; son- 
dern weil wir Christum in ihr haben. So ist uns auch das 
Schriftwort giltig, nicht weil Paulus oder Johannes oder Matthäus 
solches geredet haben, sondern weil der Geist, der die heiligen 
Männer trieb, der Reflex jener Persönlichkeit war, welche gött- 
liches Wesen mit menschlicher Natur zu untrennbarer, leibhaftiger 
Einheit verband. Ja diesen Werth würde die Schrift auch in 
dem äussersten Falle behaupten, wenn die Kirche dem unbeson- 
nenen Urtheile eines Bruno Bauer sich unterwerfen sollte, dass 
kein einziges unter den neutest. Büchern unmittelbar apostolischen 
Ursprungs wäre. Denn sie bliebe auch dann noch die treueste 
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Urkunde von dem, der der Wendepunkt der Zeiten geworden ist; 
und so lange Jemand noch an Jesu Christo als dem Eckstein 
seines Glaubens festhielte, müsste die Schrift die Quelle sein, 
aus der er sein Christenthum schöpfte. 


Das andre Princip ist das Materialprincip, die Lehre von 
der Rechtfertigung aus dem Glauben. Diese hat die hef- 
tigsten Angriffe, die gröbsten Missdeutungen erfahren, und muss 
trotz alledem aufrecht erhalten werden, weil mit ihr die evange- 
lische Kirche steht und fällt. Es hat sich seit der Reformation 
dasselbe wiederholt, was sich zu den Zeiten des Paulus ereig- 
nete. Wie damals von Seiten des gesetzesstolzen und selbstgefälli- 
gen Judenthums, so wird diese Lehre heute noch von Katholiken 
und Naturalisten um die Wette verworfen. Jene verdienen sich 
die Seligkeit durch Messehören, Rosenkranzbeten, Wallfahrten 
und Schenkungen an die Priesterschaft; diese haben nicht ein- 
mal diese Bemühung, denn die kleinen Fehler, die sie an sich 
tragen (die Glücklichen!) sind ihnen kaum der Rede werth. Und 
nicht genug, dass sittliche Laxheit die Lehre bekämpfte, so hat 
man sie auch zu entstellen gewusst. Man hat aus den Schriften 
des Paulus wie aus den Symbolen unserer Kirche herausgelesen, 
dass das blosse Fürwahrhalten irgend einer bestimmten Summe 
von Glaubenslehren gottwohlgefällig sei und bewirke, dass Gott 
uns trotz unserer Sünde für gerechtfertigt erkläre. 


Je grösser die Zuversicht war, mit der man solches ‚behauptete, 
desto grösser war auch der Schaden, der daraus für die Kirche 
erwuchs. 


Aengstliche Gemüther fürchteten nicht mit Unrecht, dass eine 
solche Lehre für die Sittlichkeit gefahrdrohend sein könne; Andre 
waren vorurtheilsvoll genug, sie selbst in dieser verkümmerten 
Form hoch und heilig zu halten, und auch jenem äusserlichen 
Buchstabenglauben einen Werth beizumessen, der ihm nach der 
Natur der Sache unter allen Umständen nicht beigemessen wer- 
den konnte. Auf jeden Fall erging es auch diesem Fundamen- 
taldogma wie vielen andern, dass es auf eine für die evangelische 
Kirche gefahrdrohende Weise veräusserlicht wurde, und eben 
wegen dieser Veräusserlichung in seinem unendlich tiefen Ge- 
halte dem kirchlichen Bewussisein auf Zeiten so gut wie völlig 
verloren ging. | 


Es scheint daher hinlänglich gerechtfertigt zu sein, wenn ich 
den Versuch gewagt habe, die betreffende Lehre einer durchweg 
neuen Untersuchung zu unterziehen, und diese Erstlingsfrucht 
meiner theologischen Studien hiermit der Oeflentlichkeit zu über- 
geben. Einen besondern Anlass für diese Arbeit gab mir noch 
eine kürzlich von einem niederländischen Theologen, Rauwen- 
hoff, herausgegebene Schrift: Disquisitio de loco Paulino, qui est ° 
de dixaıwce. Lugduni-Batavorum 1852. Wie viel Schätzens- 
werthes auch immer diese Schrift enthält, und wie richtig sie 
insbesondre den Begriff des Glaubens erörtert, so scheint mir 
doch die in ihr vorgetragene Ansicht vom Begriffe der Rechtfer- 
tigung eine verfehlte, weil einseitige zu sein: Es ist mir nicht 
unbekannt, dass eine grosse Anzahl von Theologen sich von jeher 
für die Auffassung entschieden hat, dass Paulus unter dem Be- 
griffe der Öixaiocıg lediglich den sogenannten actus forensis 
verstehe. Auch Rauwenhoff hat eben diese Auffassung aufs 
Neue exegetisch zu begründen versucht. Aber trotzdem, wie 
meine Ueberzeugung ist, mit Unrecht. Zwar muss ich mich fei- 
erlich gegen das Missverständniss verwahren, als ob ich diesen 
actus forensis aus den paulinischen Schriften hinwegleugnen wollte, 
aber doch scheint derselbe mir nicht alle Seiten der paulinischen 
Lehre zu umfassen. Der paulinische Begriff ist tiefer, innerlicher. 
Die Rechtfertigung wird nach ihm ebensowol durch die Gnade, 
als durch den Richterspruch bedingt; es wird durch die Gnade 
zugleich ein neues ethisches Princip im Menschen geschaffen, 
welches die dereinstige Rechtfertigung schon implicite in sich 
trägt; dieser Gnadenact ist nicht wie Rauwenhoff will, abzuschei- 
den vom göttlichen Richterspruche, sondern bildet ein untrenn- 
bares Ganze mit ihm: und hieraus ergiebt sich nothwendig das 
Letzte, dass die Rechtfertigung des Menschen vor Gott nichts 
weniger ist als ein blosser Act der göttlichen Willkür, ein Be- 
griff, der ohnedies schon ein für allemal aus der Theologie ver- 
bannt bleiben sollte. 

Zur Begründung dieser Ansicht war nicht nur eine genaue 
exegelische Durchmusterung aller auf die Rechtfertigungslehre 
selbst bezüglichen Stellen erforderlich, sondern es machte sich 
auch im Laufe der Untersuchung eine neue Darstellung einer 
Reihe von andern Lehrstücken nothwendig, welche mit der Recht- 
fertigungslehre im engsten Zusammenhange stehen. Um den vollen 
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ya wh Wworber wuia Wiens gssumalisch-Iustorische Exezest 
wa, sonden umgeich eher aul den innern Zusammenhang des 
yıuimchen Iehtheasiis eingegangen bin, und hie und da von 
Am myanlluh vaegrmken Gebiete auf das Feld der biblischen 
Juymamk hinkhmmterite, wird hoffentlich keine Anfechtung von 
Aunen erleiden, weiche nich des engen Zusammenhanges bewusst 
and, welcher diene beiden Gebiet verbindet. 


Kulıltammliuch kann Ich nicht unerwähnt lassen, dass mein Ver- 
Mmhrun hm) Alunur Arboit wesentlich mitbedingt ist durch die noth- 
wundige Nermukmichtigung der sogenannten Tübinger Schule. 
Win Atenniln nbornii nous Ansichten über das apostolische Zeit- 
ltr nutgamtellt Int, no hat mie insbesondere auch den Begriff 
der puulininohen Neuhtfortiigungsiehre in den Kreis ihrer Erörte- 
kunmen gerogen, und den Nachweis zu liefern versucht, dass 
Punium ia Wurke in aller und jeder Weise aus dem Acte der 
Munhiteriiaung verbanne, und oben hiordurch in einen fast un- 
Kahn Wienmtrett mit der ganzen nicht blos apostolischen, 
lan aueh nanhapextolischeon Kiroho gerathen sei. Dieser Nach- 
te niante Ai an Iniehter werden, als Baur ebensowol als alle, 
welehe in dan Manptnachen an die Baur'sche Kriik sich an- 
alinannn, lin panlinincha Lehm ledürich auf den actas forensis 
Inachmnat daher ae dann melich wurde, dass Köstlin von 
vhan Almanım Malnlpunkte ans die Umächtkeit des Philipperbriefes 
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zu erweisen unternahm, weil dieser, wie er ganz richtig erkannte, 
eine andre, mehr dynamische Aufassungsweise der Rochtfergunge- 
lehre enthielt. 


Hieraus ergab sich für mich die Nothwendigkeit, um mög- 
lichst vorurtheilsfrei zu Werke zu gehen, die Untersuchung zu- 
nächst auf die allgemein (bis aufBruno Bauer) anerkannten 4 Haupt- 
briefe des Apostels zu beschränken. Erst von hieraus wird sich 
ein sicherer Boden gewinnen lassen, um das Urtheil über die in 
den übrigen Briefen, insbesondre im Philipperbriefe, dargelegte 
Form der Rechtfertigungslehre mit grösserer Sicherheit festzu- 
stellen. Auch schien es mir der Würde der Wissenschaft un- 
angemessen zu sein, gegen Männer, denen man, welches immer 
sonst unser Urtheil über ihre Leistungen sein möge, reiche Kennt- 
nisse, ein scharfes Urtheil und ein ernstes wissenschaftliches 
Streben nicht absprechen darf, nach Vorgang von Thiersch 
u. A. mit nichts als banalen Redensarten und moralischen Nutz- 
anwendungen in’s Feld zu rücken. Wo ich überzeugt war, dass 
das Recht auf Tübinger Seite sei, habe ich dies auch unum- 
wunden ausgesprochen — bei mir soll nicht der Tartuffe 
gespielt werden —; wo ich gegentheiliger Ansicht war — und 
dies war freilich oft genug der Fall — habe ich mein abwei- 
chendes Urtheil nach Kräften auf wissenschaftllichem Wege zu be- 
gründen versucht. — Unter den Schriften, welche ganz oder theil- 
weise gegen die Tübinger Ansichten polemisiren, habe ich ins- 
besondre Neander’s apostolisches Zeitalter (4. Aufl.) und die 
scharfsinnige Schrift des kürzlich zum Professor beförderten Herrn 
Dr. Ritschl, die Entstehung der altkathol. Kirche. Bonn 1850., 
benutzt. Lechler’s apostolisches und nachapostolisches Zeit- 
alter. Haarlem 1851. kam mir leider zu spät in die Hände, als 
dass ich es bei meiner Arbeit noch hätte berücksichtigen können. 
Ich bemerke daher hier im Kurzen, dass ich mit seiner Ent- 
wickelung des paulinischen Lehrbegriffes im Ganzen einverstan- 
den bin, was ich freilich von vielen andern Theilen dieser Schrift 
nicht in demselben Umfange aussprechen kann. 


So übergebe ichdenn nun mein Büchlein in Gottes Namen dem 
theologischen Publikum und hege die Hoffnung, dass man mir 
wenigstens die Anerkennung nicht versagen werde, redlich nach 
Wahrheit gestrebt zu haben. Gebe Gott, dass os ein Scherflein 
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Vierter Abschnitt. 


Der Glaube und die Rechtfertigung. 


Allgemeine Uebersicht. Der Glaube ein wahrhaft ethischer 
Lebenszustand: er enthält die wirkliche Rechtbeschaffenheit 
implicite. 

Specieller Nachweis, dass der Glaube’ auch innerlich die Ge- 
rechtigkeit wirke. 

Die owrnod« und die ziorıs. Das messianische Heil negativ 
durch die Todesgemeinschaft mit Christo gewirkt. Die 
xeradlayn in ihrer objectiven und subjectiven Bedingtheit. 
Das messianische Heil positiv durch die Lebensgemein- 
schaft mil Christo gewirkt. Zwon &v Xosozw. Das wweüu« 
als Princip der Gemeinschaft mit Gott, Christo und den Gläu- 
bigen. Verhältniss zwischen zveöw« und ziczis. 

Die Sündenbefreiung und das neue geistige Leben der ıo- 
zevovres ist einerseits schon vollendet, andrerseits der Voll- 
endung erst noch bedürltig. 


Anhang. 


Verhältniss des Glaubens zu Liebe und Hoffnung. 


1. 


2. 


Verhältniss des Glaubens zur Liebe. 7 zioris di’ dyanns 
Eveoyovußvn. niorıs und doy« im Christenthume. 


Die &Anis, nur die auf künftige Vollendung gerichtete ziozıs. 
&Anis uns dofns. 


Zusammenfassung des Verhältnisses der nlozıs zu aydrın und 
&inis. 1 Kor. XIII, 13. 
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Erster Abschnitt. 
Begriff der Rechtfertigung im Allgemeinen. 


Erstes Capitel. 


Begriff der dixasoouvn, 


dıxcıoov»n, Zustand der sittlichen Rechtschaffenheit. Sie ist ebenso- 
wol ein schon wirklicher, als ein noch unter die Hoffnung gestellter 
Zustand. dixasoodyn reg ty 9ew, Rechtbeschaffenheit vor Gott; dı- 
x«ocvyn tod $eov, Rechtbeschaffenheit die Gott giebt. 


Um den Begriff der Rechtfertigung festzustellen, werden wir 
den Ausgangspunkt der Untersuchung vom Substantivum dixauoovvn 
zu nehmen haben. Der Begriff der dıxaıosvvn wird jetzt fast all- 
gemein richtig bestimmt als der Zustand der Rechtbeschaf- 
fenheit im Allgemeinen. Ölxawog ist Jeder der so ist wie er 
seinef Bestimmung nach sein soll. Dieser Begriff legt sich in 
ein doppeltes Moment auseinander. Nach aussen hin besteht 
die dıxauoovvn darin, dass Jeder das Seine thut, also eben- 
sowenig hinter seiner Pflicht zurückbleibt, als über den ihm zu- 
gewiesenen Kreis von Thätigkeiten hinausgreift. Hierin liegt 
nothwendig das Moment mitenthalten, dass der Ölx«ıog jedem 
Andern giebt, was er ihm zu geben schuldig ist: das suum cui- 
que. Nach innen wird das was von jedem Einzelnen im Ver- 
hältnisse zu Andern gilt, nun auch auf das Verhältniss der 
einzelnen Bestandtheile seines Wesens zu einander angewandt. 
In dieser Beziehung besteht also die dıxcıosvvn darin, dass jeder 
Bestandtheil unseres Wesens die Stellung zu den übrigen ein- 
uimmt, die iım von Natur angewiesen ist. Hierin liegt auch der 
Begriff der Uebereinstimmung mit sich selbst im Ganzen wie 
im Einzelnen. 

Zur Erörterung des philosophischen Begriffes der dıxawoovvn 
bei den Griechen hat Rauwenhoff*) unter andern auf das IV. 


*) Disquisitio de loco paulino qui est de dızaıwaes p. 6. 
>, 1 
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Buch der Politeia des Platon hingewiesen, und insbesondere die 
Stelle p. 433 A. angezogen: zd r«& aurod noarrev xal un noAv- 
onyuoveiv Öincıoovvn &oriv. Platon hat sich die Erörterung des 
Begriffes der dixauoovurn in der ganzen Politeia zur Aufgabe ge- 
stellt (vgl. I, p. 331 C. — II, 367 E.) und sucht denselben dadurch 
zu finden, dass er ihn zunächst am Staate, sodann aber am 
einzelnen Menschen aufsucht. Der Staat stellt nämlich das Bild 
des Menschen im Grossen dar, indem er ebenso wie der einzelne 
Mensch aus verschiedenen Bestandtheilen besteht, deren Verhält- 
niss zu einander einer näheren Bestimmung bedarf. Dieses 
Verhältniss zu bestimmen ist die Aufgabe der folgenden Entwicke- 
lung. Demgemäss wird von II, 367 E. — VI, 541 B. der 
rechtbeschaffene Staat und der rechtbeschaffene Mann, VII, 543 
A. — IX, 588 A. das Gegentheil von Beiden nach seinen ver- 
schiedenen Arten dargestell. Den Mittelpunkt der ganzen Erör- 
terung aber bildet lib. IV. Hier wird die Rechtbeschaffenheit 
eines Staates darein gesetzt, dass die (drei) verschiedenen Stände, 
und demgemäss alle einzelnen Bürger das thun, was ihnen zu- 
kommt und nicht über ihren Bereich hinausgreifen; und dies 
ist's, was in der von Rauwenhoff citirten Stelle zusammenge- 
fasst wird (vgl. die Erörterung von p. 427 D. — 435 A.). Im 
Folgenden wird eben diese Regel nun aber auch auf den einzelnen 
Menschen angewandt: es werden hier drei Bestandtheile geschie- 
den, 76 Aoyıorıxov, To Yuuosötg, To Emidvunzaov,*) und die 
Summe der ganzen Anschauung ist zusammengefasst p. 443 D. 
in den Worten, dass die Gerechtigkeit sich nicht sowol beziehe 
zeegi ınv Em noükıv Tov abrod AAA& negl vuv Evrög, ds Amdag 
EL Envröv Kal T& ErvToV, un Edcavre Ta dAAOTgLE NEATTEIV Exa6tov 
Ev auro, umdt noAvungeyuoveiv modg Alinie al üpkavre aurov 
avrod xal xoounoavre nal PlAov yevousvov Eavro al Evvagud- 
Vavre ela Ovra @srEE OgoVg Teeig üguoviag ATEyvog vEdeng TE 
xal dnaıns vol utong, al el Al Ürıe usrabd Tuyyavsı Ovra, 
zavre. vadra Euvvöndevın nal navranacıv Eva ysvousvov Ex moAAor, 
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*) Das Verhältniss derselben zu einander wird IX, 588 B. fig. durch 
das Bild erläutert, dass das Innere des Menschen aus einem vielgestaltigen 
Ungeheuer, einem Löwen und einem Menschen bestehe. Hier habe nun der 
Mensch zu herrschen, der Löwe als Beistand sich ihm zuzugesellen , „ das 
vielgestaltige Ungeheuer aber zu gehorchen. 
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6PEOVR xul nguoouzvov, our on noorrev Mon, dav Tu nodem, 9 
negi KONTO xrnoLv 7) NEQL OWuRTog Deganelav f 7 Kal mMoAıtıXov 
tı 7 nepl ra die Euußokue, &v nacı Tovrorg yoduevov «al 6vo- 
uafovre dinalav usv ol xaAnv moakıv 7 % Av Tavınv mv ebıv so 
Te el Gvvanspydintei, Ooplav ÖE vav ENLOTRTOUGRV vum 2) 
moceL Emiocnumv adınov ÖE ngakıv 7 Av del Tavımv Avy, auadiav 
Ö& nv tavry au Eniorerovonv Öokev. 

Haben wir so den allgemeinen philosophischen Begriff der 
Öixeuoodvn gefunden,*) so brauchen wir denselben nur unter 
den allgemein religiösen Gesichtspunkt zu stellen, um den alt- 
testamentlichen Begriff zu gewinnen. dixauoodon ist hier der 
dem Willen Gottes angemessene Zustand des Men- 
schen.**) Es ist also der allgemeine Begriff der Rechtbeschaffen- 
heit unverändert geblieben; der Massstab dieser Rechtbeschaffen- 
heit aber ist ein andrer geworden: erist kein subjectiv philosophi- 
scher mehr, sondern ein objectiv religiöser, der göttliche Wille. 

Hieran knüpft sich nun unmiltelbar dieneutestamentliche 
Anschauung: der Begriff der dix«ioovvn bleibt derselbe. Es 
bedarf hierfür ebenso wie für die alttestamentliche Anschauung 
keiner näheren Begründung von unserer Seite, da man obige Be- 
griffsbestimmung als einstimmig anerkannt ansehn darf.***) Ebenso 
wird wol allgemein zugestanden, dass die vollkommene, wahrhaft 
durchgeführte dıxauoovvn der grosse Mittelpunkt ist, um welchen 
sich die Lehre Jesu selbst bei den Synoptikern bewegt, sofern 
nämlich diese dıxaosvım das charakteristische Merkmal aller 
Derer ist, welche der ßaoılelx av ovgevav angehören. Mt. VI, 
33. kann als die klassische Stelle hierfür betrachtet werden. +) 
Doch ist mit dieser Uebereinstimmung im Wesentlichen durchaus 
nicht Alles erschöpft. Es entsteht nämlich jetzt die wichtige 
Frage, ob diese dixauocvvn eine durch den einmaligen Act des 
Gläubigwerdens ein für allemal fertiger, oder vielmehr .ein noch 
unvollendeter, sich fort und fort vervollkommnender und erst im 


*) Das Weitere hierüber s. bei Rauwenhoffl.c. p. 6 ff. 
*) Den Nachweis hat Rauwenhoff gegeben pag. 10 ff. vgl. auch 
Baur, Paulus p. 523 f. 
*) Vgl. die Erörterung von Rauwenhoff p. 22 ff. (für das N. T.) 
?) Vgl. die Darstellung bei Planck, Judenthum und Urchristenthum. 
Theol, Jahrbücher 1847, 2., p. 269 ff. , 
1 
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Jenseits zum Abschlusse 'gelangender Zustand sei. Es ist hier 
nicht der Ort, die synoptische Lehre über diesen Gegenstand 
genauer zu erörtern; nur so viel sei bemerkt, dass ölx«uog sehr 
häufig in dem gangbaren Sinne der Juden gebraucht ist, in 
welchem Jeder öix«uog ist, der die Formen des Gesetzes beobachtet 
und grober Vergehungen sich enthält, vgl. Mt. V, 45. XII, 17. 
XXIII, 29. 35. u. ö. (Daher auch die Zusammenstellung des 
ölxcıoı mit den Propheten). Dies erschöpft natürlich den Be- 
griff Jesu selbst von der dıxauoovvn von ferne nicht, und man kann 
daher aus der gangbaren Bezeichnung dixawoı durchaus keine 
Vollendung der dıxcı06uvn schon auf Erden erschliessen wollen. 
Der Begriff Jesu enthält vielmehr die vollendete dww«ıoovvn 
gegenüber der blos scheinbaren und äusserlichen,, vgl. Mt. IX, 13. 
XXIII, 28. Es ist ein nAno@oeı näcer Öixeuoovvnv, Mt. III, 15. 
(wo es Jesus zunächst als seine eigne Aufgabe hinstellt) und wie 
die BaoıAsla Tav ovgevov für die Menschen eben noch ein Gegen- 
stand des Strebens ist, so ist dies auch die dıxcıoovvn, vgl. 
Mt. V, 6. 10. VI, 33. Doch ist damit die dixaıoovvn andrerseits 
nichts absolut künftiges, sondern ein Zustand, der in den nıorev- 
cevreg Schon eingetreten ist, vgl. Mt. V,20. Als vollendet scheint 
diese dixcıodvvn erst beim Weltgerichte gedacht zu sein, jedoch 
so, dass sie als innerer Zustand dem eigentlichen Richterspruche 
vorhergeht, Mt. XIII, 43. 49. XXV, 37. 46. 

Wir wenden uns nach diesen vorläufigen Bemerkungen zur 
Untersuchung des paulinischen Begriffes der dıxaL00VV7. 
Rauwenhoff hat denselben als selbstverständlich vorausgesetzt, 
indem er sich mit der Bemerkung genügen lässt, dass die allge- 
meine Anschauung der dıxcıoovvn als der Rechtbeschaffenheit vor 
Gott auch bei Paulus sich wiederfinde. So wahr diese Bemer- 
kung ist, so wenig erschöpft sie die einschlagenden Fragen. Ist 
die dıxaıocvvn etwas bereits Fertiges, der (durch den actus forensis 
der dixeiacıg) den Menschen zu Theil gewordene Besitz des 
göttlichen Gnadengeschenks des für gerecht Erklärtwordenseins, 
oder ist sie vielmehr ein innerer, sich fort und fort entwickelnder 
Zustand, der im Wesen mit der Heiligkeit identisch, seine 
Vollendung erst im Jenseits erhält? Oder mit andern Worten: 
ist den Menschen, denen die dıxauoovvn beigelegt wird, damit ein 
Zustand zugeschrieben, in dem sie ein für allemal gerecht sind, 
oder ein Zustand, vermöge dessen sie erst noch gerecht werden? 
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Die Antwort auf diese Frage, wenn sie überhaupt gegeben wur- 
de, ist bisher meist ausschliessend in dem einen oder andern 
Sinne ausgefallen. Zunächst muss nun anerkannt werden, dass 
der Begriff der dıxawoovvn unter allen Umständen ein in irgend 
welcher Beziehung bereits Gewordenes erheischt. Es ist der 
Zustand des Rechtbeschaffenseins, und dieser darf weder in die 
blosse Möglichkeit (Potentialität) des Rechtbeschaflenseins, 
noch auch in einen blossen Process des Rechtbeschaffen wer- 
dens umgewandelt werden, dem das Rechtbeschaffensein ein 
noch völlig Jenseitiges ist. Wol aber ist innerhalb der so dem 
Begriffe der dixawoovvn gesteckten Gränzen noch immer eine 
Zweiheit der Auffassung möglich. Entweder ist nämlich der 
Zustand des Rechtbeschaffenseins (in den nıcrsvoavrss) ein be- 
reits jetzt absolut fertiger, oder die Rechtbeschaffenheit ist nur 
eine ideell vollendete, sofern nämlich das neue Lebensprincip 
ein wirklich vorhandenes ist, aus welchem heraus sich die voll- 
kommne diıxauoovvn erst noch gestalten soll. Im letzteren Falle 
könnte die dıxaıocvvn eben so gut als schon vorhanden, als 
auch als noch bevorstehend gedacht werden, je nachdem man 
sie bald als den die vollendete dıx«ıoovvn ideell in sich tragenden, 
bereits irgendwie wirklich gewordenen, principiellen Zustand, bald 
als die definitiv vollendete dıxauosvvn selbst fasst. 

Versuchen wir es nun, der paulinischen Anschauungsweise 
näher zu treten. Röm. IX, 30. lesen wir r& &3vn ra un diasovre 
dinaoovvnv, nartAaße Öıxaıoovvnv. Offenbar ist hier die 
Öıxcuoovvn als eilwas bezeichnet, was die Heiden bereits be- 
sitzen. Dagegen findet sich Gal. V, 5. die entgegengesetzte 
. Anschauung: Yusig y&p nvevuar &x nlorswg EAnide Öixaodvvng 
amsndsyousde. Die EAnis Öixaioovvng ist aber nach dem fast ein- 
stimmigen Urtheile der Ausleger die Hoffnung auf die Gerech- 
tigkeit. Diese ist also noch nichts Fertiges, Abgeschlossenes, un- 
zweifelhaft Gewisses: und hiermit stimmt zusammen die v. 2. und 
4. ausgesprochene Möglichkeit, dass auch für den Gläubigen noch 
die Gefahr vorhanden sei, der Gerechtigkeit verlustig zu gehn. 
Eben diese Ansicht scheint nun auch Röm. VI, 16. vorzuliegen: 
o zagıoravers Envrodg ÖoVAovg &lg Umaxonv, ÖovAol date, & Une- 
xovere, Yroı auegprlas eis Havarov 7 Gnaxong elg Öınaıoovuvnv. 
Hier ist die dıxaıoovvn das Resultat der ün«xon; diese aber kann 
nicht als etwas_bereits (im Momente des Gläubigwerdens) Voll- 
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endetes, sondern muss als dauernd gedacht werden. Dies 
wird einmal durch das Präsens xapıoravere, Unaxovere, sodann 
aber auch durch die ganzen Ermahnungen, mit welchen unsere 
Stelle zusammenhängt, erwiesen. Doch mag an dieser Stelle immer- 
hin zugestanden werden, dass nicht gerade an die dereinstige abso- 
lute Vollendung der dıxauoovvn im Jenseits gedacht werden müsse. 

Ist somit die dıxcıoovvn von Paulus ebensowol als eine vor- 
handene als auch als eine noch bevorstehende bezeichnet, so 
kann sie nur als eine ideell oder principiell bereits vorhan- 
dene aufgefasst werden, d. h. als ein principiell neuer im Men- 
schen sich wirksam erweisender Lebenszustand, welcher die 
vollendete dıxawoovvn im Keime enthält, aber eben deshalb andrer- 
seits dieselbe erst aus sich noch herausstellen muss. Hiermit 
stimmen nun auch anderweitige paulinische Stellen. So werden 
die Christen Röm. VI, 13. ermahnt, zegaoınoars Exvroug vo Yu 
os Ex vero@v füvrag xel Ta un Uuov Omnia bıxaLoodvng 
to Deo. Hier erscheint die dıxauoovvn als ein sich wirksam er- 
weisender Lebenszustand, und besonders bezeichnend ist die 
Parallele der öni« dinauoovvns mit dem @g &x vero@v füvreg des 
ersten Satztheiles.*) Eben derselbe Ausdruck öria Öixatocvuvng 
findet sich auch 2 Kor. VI, 8. Desgleichen erscheint Röm. VI, 
18 ff. die Öixauoovvn als wirksames Element des Lebens, als 
principieller Charakter des neuen Zustandes, dem man sich er- 
giebt; das Resultat des vollendeten dov4svev rn Öixuoovuvn aber 
ist der ayınoudg. So wenig nun hier die dixcıocuvn selbst als 
dieses Resultat erscheint, so wenig ist sie doch andrerseits etwas 
in uns absolut Fertiges, da sonst die Ermahnung ihr zu die- 
nen, d. h. sie principiell in uns wirksam sein zu lassen, -unge- 
rechtfertigt wäre. Wird sie aber als das Lebensprincip gefasst, 
welches uns (nicht absolut beherrscht, sondern) mehr und mehr 
beherrschen soll, so war natürlich, dass an dieser Stelle für den 
Punkt, in welchem dieses Walten der dıxaıoovvn in uns ein voll- 


—— 


*) WennRauwenhoff (der übrigens diese Stelle ebenso wie die meisten 
andern, die dıxauoovvn betreffenden mit Stillschweigen übergeht) p. 37 f. zu 
VI, 10. geltend macht, dass man aus der engen Verbindung der Zur mit 
Christi Auferstehung (vgl. Röm. IV, 24) eine Beziehung der justificatio auf 
das neue Leben (gleich sanclificatio) wegen des Begriffes von dıxasov» nicht 
erschliessen dürfe, welches nie justum facere bedeute, so vergisst er, dass 
er eben noch damit beschäftigt ist, diesen Begriff zu erweisen. 
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endetes sein wird, ein andrer Ausdruck gewählt werden musste 
&yıcouös, die als Ziel uns vorschwebende Heiligkeit. Weiter ist 
aber an unserer Stelle der Gegensatz zwischen dıx&oovvn und 
«uogrie zu berücksichtigen. Beide sind als den Menschen be- 
herrschende Principien (in ihm sich wirksam erweisende Lebens- 
zustände) gefasst, nicht schlechthin als fertige Actualitäten; und 
ebenso wie die @uaori« Grade zulässt (Röm. V, 20. nicht blos 
von extensiver, sondern auch von intensiver Vermehrung der 
Sünde; vgl. auch Röm. VII, 13. ve yEvnraı x09° ümsoßoAnv 
AurgrwAög 7 aucprle dia rijg EvroAig xTA.), so wird dasselbe wol 
auch von der Öix«ioovvn zu gelten haben. Derselbe Gegensatz 
der dıxauoovuvn und &ucoril« als Mächte über den Menschen be- 
gegnet uns auch Röm. VIII, 10. ro de zvsüun fun dia wmv di- 
xcıodvvnv im Gegensatze zu To utv Owua vergov da &Kuaorlav. 
Während der Körper um der Sünde willen todt ist, ist das 
zvedun um der Öixcıoovurn willen Leben, d. h. die &o7 ist der 
bleibende Charakter des nvevux um der in ihm wirkenden Le- 
bensmacht der dixauosuvn willen. Ebenso 2 Kor. VI, 14. wo 
der Zustand der Öıxauoovvn, in dem sich die Christen befinden, dem 
der «voula« der Heiden entgegengesetzt wird, ebenso wie v. 15. 
die zıorol den «rioros. Hiernach werden wir nun auch berech- 
tigt sein, Röm. I, 17. die dix«ıoouvn Beod, von der es heisst 
anoxnehvarsroı Er nlorews els niorıv als einen in Folge des Glau- 
bens eingetretenen, und nun in immer lebendigerem und kräfti- 
gerem Glauben sich fort und fort erweisenden Lebenszustand zu 
fassen. Ebenso ist Röm. X, 3. ıy Öixaioovvn Tod BsoD ouy 
Uneraynoav die dınaıoovvn als göttliche Ordnung gedacht, welcher 
man unterwüräg werden soll, als göttliches Lebensprincip, dem 
man sich hingiebt (vgl. die Bemerkung von Meyer im Com- 
mentar). Dieselbe Auslegung könnte man auch auf Gal. Il, 21. 
ausdehnen: sl yao 2809 vouos 6 Öuvdusvog fwonoımonı Övros dv 
dx vouov nv n Ölxauoovvn, sofern wir annehmen, dass die Kraft 
des gwozomndaı identificirt wird mit der Kraft die Gerechtigkeit 
zu gewähren. Doch scheint es näher zu liegen, das &wonoındaı 
als Antecedens zu fassen, wo dann die dıxauoovvn im Sinne von 
Gal. V, 5. als Ziel des pneumatischen Lebens hingestellt 
würde, welches nur im Gesetze nicht zu erreichen ist, weil es 
hier überhaupt kein pneumatisches Leben giebt. 

Zu den bedeutsamsten Stellen gehören noch folgende: Röm. 


 ‘ 


. 
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XIV, 17. od yao n Baoıkela tod Heod Boucıs zul mocıg AA Ör- 
xaL00Uvn xal slgnvn nal yaga &v mvevuarı &ylo. Man sieht leicht 
ein, dass die Baoılela tod Deov nicht schlechthin ins Jenseits verlegt 
wird, sondern wie Meyer richtig erkannt hat, die bereits im Dies- 
seits begonnene nene Periode bezeichnet, in welcher seit Christus 
das göttliche Princip das herrschende ist. Dieses göttliche Princip 
nun im Menschen ist das zveüue &yıov, in diesem aber ist ein 
Zustand der Rechtbeschaffenheit, des Friedens und der Freude 
begründet.*) Es leuchtet ein, wie unnatürlich es wäre, Ö4xauoovvn 
allein als ein schlechthin Fertiges auflassen zu wollen, da die 
Baoılsle ou Beov nichts Abgeschlossenes bezeichnen kann, eben- 
sowenig wie das zveuua &yıov, das Element, in welchem die 
Öixcuoovvn als Macht über den Menschen sich immer mehr zu 
erweisen hat. Dass natürlich &g17vn und y&ox, welche in Parallele 
mit der dıxcıoovvn gesetzt werden, innere, der Steigerung fähige 
Zustände sind, ist für sich klar. — 1 Kor. I, 30. heisst es ferner 
von Christus: ög &yevndn oople Huiv ano BsoV Öixaıoovvn TE xal 
oyıaduös xal amoAvrowmoıs. Nach dem strengen Systeme sollte 
anoAvtgwoıs die erste Stelle einnehmen. Man wird also genö- 
thigt sein, jedenfalls wenigstens «noAvrgwaig in etwas umfassen- 
derem Sinne zu nehmen. Rückert (in der Auslegung des 1. 
Briefes an die Kor.) scheint hier das Richtige getroffen zu haben, 
wenn er nach dem Vorgange des Chrysostomos anxoAvrgmaig 
als „die Erledigung von allen Uebeln dieses Erdenlebens, welche 
die &inls ins Auge fasst“ erklärt. Ist aber dieses der Fall, so 
fällt jeder Grund hinweg, Öıxaıoouvn und ayıacuös in dem übli- 
chen engabgegränzten Sinne zu fassen. Jedenfalls muss ösxauosvvn 
mehr sein als „Lösung von der Schuld“ (Rückert); vielmehr 
ist sie ein innerlicher, durch Christus in uns erzeugter Zu- 
stand, und ebensowenig als bereits fertig noch als völlig noch 
im Jenseits liegend zu betrachten. Ebenso ist der &yıaduög nicht 
blos „Ziel des Strebens“ sondern „göttliche Gnadengabe“ in 
Christo (Rückert), welche freilich andrerseits nicht ausschliesst, 


*) Das &v nveuuearayicı blos aufdie yaod zu beziehen, wie die meisten 
Ausleger thun, ist allerdings sprachlich sehr wol möglich, aber durch die 
von Meyer (Römerbrief) beigebrachten Gründe gegen den Vorwurf will- 
kürlicher Beschränkung nicht geschützt. Doch würde auch bei der gewöhn- 
lichen Verbindung der Sinn der Stelle derselbe bleiben. 
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dass sie auch noch zugleich Ziel des Strebens sei; *) und 
consequent werden wir auch die anoAurgwois nicht schlecht- 
hin ins Jenseits verlegen dürfen, sondern als eine bereits be- 
gonnene bezeichnen müssen. **) Dass natürlich die Weisheit 
einer Steigerung fähig ist, versteht sich von selbst. Wir ge- 
winnen nun als den Sinn der Stelle: Christus ist uns Weisheit, 
Rechtbeschaffenheit und Heiligkeit, und Erlösung geworden, d. h. 
wir sind in der Gemeinschaft mit ihm in den Zustand wirklicher 
Weisheit, wirklicher Rechtbeschaffenheit und Heiligkeit, und wirk- 
licher Befreiung von der Sünde und der in ihrem Gefolge befind- 
lichen physischen Uebel versetzt worden. Hiermit soll gewiss 
die absolute Vollendung in keinem dieser Stücke als bereits ge- 
genwärtig ausgedrückt werden. Verwandt hiermit ist ferner die 
Stelle 2 Kor. V, 21. Gott hat Christum zur Sünde gemacht, iva 
nueis yıvousda Örxaıocvvn Beov &v auro. Hier ist jedenfalls das 
Präsens yıvausd« aufrecht zu erhalten, das Werden der nueis 
zur dıxauosuvn dauert also noch fort (Meyer, de Wette). 
Doch kann allerdings zweifelhaft sein, ob die dıxauoovvn hier als 
eine persönliche, subjective Eigenschaft, oder vielmehr als der 
objeotiv im Gottesreiche herrschende Zustand gefasst werden 
müsse. — 2 Kor. IX, 10. lesen wir: 6 ö& &mıyognyav ontgua To 
onslgovri xal ügrov eig Bomcıv yopnpei al nÄnduVei Tov 01090V 
vuov sei auenosı T& yevvnuare tijs ÖLxmıoovvng vuov. Das 
Wort dıxeosvvn ist zunächst veranlasst durch die vorher nach LXX 
citirte Stelle Ps. CXII, 9. (auch im hebräischen Texte lesen wir 
inpTx). Dass dixeoovvn nicht ohne Weiteres Wohlthätigkeit heis- 
sen könne, ist jetzt allgemein anerkannt, ebenso dass es hier 
nicht im Sinne des für gerechtfertigt Erklärtseins stehe. Man 
muss hier wieder auf die allgemeine Bedeutung zurückkommen, 
Zustand der Rechtbeschaffenheit und demnach der Wohlgefällig- 
keit bei Gott überhaupt; dieser Zustand aber ist als ein innerli- 
cher, yevvnuere wirkender, nicht als ein blos äusserliches Ver- 
hältniss zu Gott gefasst. Nicht anders werden wir auch 2 Kor. 


*) Die enge Verwandtschaft beider Begriffe erhellt auch aus ihrer Ver- 
knüpfung zu einem Einzigen, der oogpi« und dem dyırauos coordinirten 
Begriffe, vgl. die Bemerkungen Meyer’s zur Stelle. 

*) Hiermit werden sich die Einwendungen Meyer’s gegen die Rük- 
kert’sche Auslegung erledigen. 
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XI, 15. zu erklären haben, wo die ötaxovos Öixmoouvng den 
Ö1dxovor ToV Oarav& gegenüber stehn. Die nächstliegenden Par- 
allelen zu dieser Stelle sind der obenangeführte Ausspruch Röm. 
X, 3. und 2 Kor. III, 9. wo die dıaxovie Öixaroovvng der dir- 
xovie xaraxoloens gegenübersteht. dixauoovuvn bezeichnet hier den 
Charakter des durch Christum in die Welt gekommenen neuen 
Lebenszustandes. Dieser Charakter der christlichen Weltepoche 
wird dem Charakter der vergangenen Gesetzesperiode gegenüber- 
gestellt, und als Charakter der Letzteren die durch die dsexovia 
vermittelte Verdammniss, als Charakter der Ersteren die durch 
die Iiexovie vermittelte Rechtbeschaffenheit (nicht Rechtfertigung, 
wie de Wette will) bezeichnet. In dem Worte dıxawoovvn ist hier 
mithin ein innerer habitueller Zustand und ein äusserliches Ver- 
hältniss zum göttlichen Richterspruche zusammengefasst. 2 Kor. 
XI, 15. ist der Gegensatz formell etwas anders gewendet: die 
Rechtbeschaffenheit als Zustand unter Herrschaft des göttlichen 
Principes wird überhaupt dem teuflischen Principe entgegenge- 
setzt; aber eben aus diesem Gegensatze ergiebt sich wiederum 
die Unmöglichkeit, die Rechtbeschaffenheit auf den äusserlichen 
Besitz des für gerechtfertigt Erklärtwordenseins zu beschränken. 

Fassen wir demnach das Resultat aller erörterten Stellen zu- 
sammen, so bezeichnet ötxaıoavvn in keiner derselben ausschliess- 
lich ein objectiv gegebenes äusserliches Verhältniss zu Gott, 
sondern stets zugleich einen wirklichen inneren Zustand der 
Rechtbeschaffenheit. Dieser Zustand ist bald als ein (prineipiell) 
bereits eingetretener, und als solcher im Menschen sich schon 
jetzt wirksam erweisender, bald als ein (in seiner Vollendung) 
erst noch bevorstehender dargestellt.*) 

Die Beantwortung der Frage, wie sich die dıxcıoouvn zum 
rvevun verhält, setzt die genauere Erörterung des Begriffs zvevua 
bereits voraus. Daher bemerken wir an dieser Stelle nur so viel, 
dass unter rzvsöu« die lebendige, in uns wirksame Kraft Gottes 
bezeichnet, dixaioovvn aber niemals soviel als Kraft bedeuten 
kann, sondern stets den bestimmten Charakter des Zustandes 
der zıorevonvres, sei es nun, dass dieser Charakter erst nur 
principiell zur Geltung gekommen ist, und demnach auch actuell 


*) Vgl. hierzu die vortreffliche Zusammenfassung des Begriffs der dı- 
x«ıootvn bei Neander, Apostelgeschichte II. p. 719. (4. Ausgabe von 1847). 
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sich immer Geltung erst verschaffen muss, sei es dass seine 
Geltung bereits eine allseitige, das Princip also ein vollständig 
verwirklichtes ist *). 

Wir haben bei unserer Betrachtung vorerst noch von zwei 
Stellen abgesehen, wo auch der Begriff der dıxauoouvn sich vor- 
findet. Röm. II, 21 ff. und IV, 1 ff. Erstere Stelle konnte uns 
über die Entscheidung der vorliegenden Frage deshalb nichts an 
die Hand geben, weil ihr Verständniss durch die Auffassung der 
paulinischen Versöhnungslehre bedingt ist, diese aber hier noch 
nicht zur Erörterung kommen konnte. In der zweiten Stelle aber 
handelte es sich nicht sowol um den Begriff der dıxwoavvn 
als um den des Aoyitsodaı eis Örxwıosvvnv, daher auch diese an 
einem andern Orte unserer Untersuchung zur Erledigung kom- 
men muss. 

Wir wenden uns nun zur näheren Bestimmung des Verhält- 
nisses dieser (menschlichen) dıxaıoovvn zu Gott. 
Hier begegnen uns. verschiedenartige Bezeichnungen derselben. 
Gal. III, 11 ist von einem dıxasovodaı neod ro de 
die Rede, ebenso werden Röm. II, 11 dixaoı maoa a Heu 
genannt; und ein ganz ähnlicher Ausdruck ist Röm. III, 20 
das dinaovode: Evamıov aurod (Sc. Heoü)**). Ob dixaovode: 
für gerecht erklärt werden bedeute, oder auch noch das gerecht 
gemacht werden einschliesse, kann allerdings erst später (cap. 2) 
erörtert werden, ist aber hier ganz gleichgültig. Denn es ist 
klar, dass öixaog ao To Deo oder &vomıov vov Beov nur 
Denjenigen bezeichnen könne, welcher in den Augen Gottes, 
oder nach Gottes Urtheile über ihn als ein dfxwuog gilt. 
dıxcıoouvn napa ro den würde also die dixauoovvn des Menschen 
insofern heissen, als sie von Gott als solche anerkannt ist. 
Ebenso wird denn dixaovcde: naga to Bew nur heissen können, 


*) Hiernach bedarf die Ansicht Planck’s a. a. O. eine wesentliche 
Berichtigung, welcher p. 281. die Gerechtigkeit allerdings richtig als ein Ein- 
wohnen des Göttlichen im Ich bezeichnet, dagegen aber p. 279. eine news - 


„allgemeine Kraft der Versöhnung‘ in ihr zu erblicken scheint, Vgl. auch = 


Heft 3, p. 481. 

**) Eine verwandte Stelle ist auch Röm. IV, 2. ei yap’4Boadu E£ doywr 
edixaswdn, Eye xuiynuan, adk od npös ro» FE0v, insofern wir gegen 
Dähne, paulinischer Lehrbegriff p. 21. an der gewöhnlichen Auslegung des 
noös röv Feov vor Gott, in den Augen Gottes festhalten müssen. 
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in den .Augen Gottes als ein Gerechter erscheinen oder durch 
den Richterspruch Gottes für rechtbeschaflen erklärt werden. Die 
Motive dieses göttlichen Richterspruches sind hierbei noch völlig 
bei Seite zu lassen, und es kann unter dieser dıxaoovvn apa 
tö Bes ebensogut ein wirklich actuell vollendeter Zustand der 
Rechtbeschaffenheit, den Gott als solchen auch anerkennt, als 
auch irgend ein anderer den Ansprüchen völliger Rechtbeschaf- 
fenheit nicht entsprechender Zustand verstanden werden, den 
Gott nur (ausirgend welchen Gründen) für völlige Rechtbeschaf- 
fenheit ansieht. Es ist mithin der Zusatz zaga& to Pe oder 
Evomıov abrov nur das den religiösen Begriff der dixawoovvn 
von dem allgemein philosophischen scheidende Merkmal: W ohl- 
gefälligkeit vor Gott. Sonach ist allerdings in diesem Zu- 
satze zaga& vo Deo das Verhältniss ausgedrückt, in welchem der 
Ölxcıos zu Gott steht. Aber dieses Verhältniss muss zunächst 
aus dem bisher erörterten Begriffe der dıxauoouvn seine Erklärung 
erhalten. Sofern diese nun stets einen inneren Zustand des 
Menschen, sei derselbe ideell, oder reell vollendet, bezeichnet, so 
wird auch das Verhältniss des öixaiog zu Gott nicht als ein 
äusseres ausschliesslich bezeichnet werden können, sondern 
als ein, obwol äusserlich hervortretendes, so doch innerlich 
vermitteltes.. Und wenn man auch zugeben kann, dass durch 
den Zusatz zaga ro 9ew wesentlich die äusserliche Seite in den 
Vordergrund trete, so ist doch dabei stehen zu bleiben, dass in 
den bisher von uns erörterten Stellen der Begriff der dıxawaven 
selbst nirgends blos ein äusserliches Verhältniss zu Gott be- 
zeichne, sondern entweder ausschliesslich, oder wenigstens zu- 
gleich mit einen innerlichen Zustand *). 

Schwieriger ist die Auslegung eines andern Ausdrucks, dr- 
x0L00vvn rodö Peoö. Röm. I, 17. IN, 21. 22. X, 3. 2 Kor. 
V, 21. Während nämlich die meisten der neueren Ausleger, zu- 


[ec 


*) Wenn Baur Paulus p. 523. dızeoovvn als die. Adäquatheit des 
zwischen Gott und den Menschen stattfindenden Verhältnisses bezeichnet und 
dann hinzusetzt „vorherrschend subjectiv der dem Willen Gottes angemessene 
Zustand des Menschen,‘ so ist das Krstere irrig und bezieht sich nur auf 
die dıxaiuoovyn napa rw Jew. Die subjective Fassung ist ferner nicht die 
vorherrschende, sondern die einzige, da doch die Stellen, wo von der eignen 
dıxaseivn Gottes selber die Rede ‘ist, hier nicht in Betracht kommen. 
Auch bezeichnen diese nur die Adäquatheit Gottes mit sich selbst. 
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letzt noch Krehl, Römerbrief 1845.; de Wette in der 4, 
Meyer und Rückert in der 2. Ausgabe des Römerbriefs; 
Ritschl, Entstehung der altkatholischen Kirche. Bonn 1850. 
p. 83.; Rauwenhoff, a. a. O. 64 f. die Öixmoovvn Tod Heod 
von der dixauoovvn zapz ro Deo scheiden, und darunter die 
Öıxauocdvn verstehen, welche Gott giebt (deren Urheber Gott 
ist), so stimmt Baur (Paulus p.524) der lutherischen, auch 
von Tholuck in der Auslegung des Römerbriefs wieder vorge- 
tragenen Ansicht bei, dass dıxaıosvvn Yeov soviel als dıxwuoovvn 
raoa vo De oder Evamıov Deov sei. Er erklärt daher dıxaıo- 
ovvn 9sov für diejenige Gerechtigkeit, deren Gegenstand 
Gott ist, indem er behauptet, dass die dıxaoovvn Beod Sowol 
die dixaıodvvn dx niorews als auch die E& Zoy@v umfasse. Allein 
in den Belegstellen, die er für seine Ansicht beibringt, Röm. III, 
20. Gal. II, 11. Röm. II, 13 ist nur von der dıxaioovvn age 
0 Deo oder Evamıov vov Beov die Rede (s. oben p. 12) und 
die gegentheilige Ansicht wird vor Allem durch Röm. X, 3 be- 
gründet. Hier steht nämlich die dixuıoovvn Beov der löle dı- 
xcuoovvn ausdrücklich gegenüber. Da nun unter der Letztern dem 
ganzen Zusammenhange nach nichts Andres als die dix«ıoovvn 
&E Eoywv verstanden werden kann, so folgt, dass die dıxauoovvn 
Yeov die Ödixauoovvn EE Egyov ausschliesse. In welchem Sinne 
aber die dıxaıoovvn Yeov aufzufassen sei, ergiebt sich aus Röm. 
III, 24 dixciovuevorı Öwgeav 7 avrod yapırı dia Tis anoAv- 
to@dswng ng &v Xgıorh "Imoov. Dies ist aber jedenfalls als die 
nähere Entwickelung von V. 21 zu fassen yweig vouov Öıxauoouvn 
nepavigaras Es ist also dıxaoovvn deod diejenige Gerech- 
tigkeit, welche uns ohne eignes Verdienst durch 
die göttliche Gnade unter Vermittelung der anoAv- 
tewoıs beigelegt wird, vergl. hierzu auch Röm. III, 26 
wo die göttliche dıxawoovvn sowol in seinem eignen Gerechtsein, 
- als auch in dem dixaıoöv der Christusgläubigen gefunden wird. 
Dieses dıxaıoöv geschieht aber nach V. 24 yaoırı. Wenn daher 
auch oben p. 12 zugestanden worden ist, dass in der dıxauoovvn 
zape co We noch gar nichts darüber entschieden sei, ob die- 
selbe eine wirklich durch den strengen Richterspruch anerkannte, 
oder nur aus Gnaden beigelegte Rechtbeschaffenheit sei, so fordert 
doch vor Allem jener Gegensatz zwischen dixaıoovvn Beod und 
die Öincıocvvn das Festhalten an unsrer Auslegung, dass Erstere 
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Zweites Capitel. 
Begriff der dıxalmaıg. 


Die dızatwaıs ebensowol ein durch den Richterspruch Gottes erfol- 
gendes für gerecht Erklären als ein durch die Gnade erfolgendes Ge- 
rechtmachen. — Die dixaiwasıs ebensowol in der Vergangenheit als 
in der Zukunft liegend. 


Nachdem wir uns so an den Begriffen der dixauoovvn ag 
to Yen und Öxaıoovvn Beov hinlänglich orientirt haben, wird 
es möglich werden, die weiteren Begriffe der dixaimcıs und des 
ÖraLovodeı genauer ins Auge zu fassen. Es wird aus der obi- 
gen Erörterung erhellen, dass die Frage, ob die Öıxelwarg ein 
blosser actus forensis sei oder mehr als dies, durch die einstwei- 
len vorgenommene Scheidung der Gnade Gottes und des decla- 
rativen Urtheilspruchs nur noch verwickelter werde als sie ohnehin 
schon ist, weil nicht angenommen werden darf, dass Paulus die 
Begriffe mit der dialektischen Schärfe allenthalben gesondert habe 
wie neuere Darsteller seiner Lehre uns überreden möchten. Doch 
wird uns schon die vorausgeschickte Begriffsbestimmung von 
dinnuooven maga To Des und dıxauoovvn Beod einen deutlichen 
Fingerzeig zur Entscheidung der Streitfrage an die Hand geben, 
ob unter der dixaimcıg ein actus forensis oder mehr als dies 
zu verstehen sei. Der Begriff dıxcıoovvn nao& To Ve führt 
‚ nämlich auf ein äusserlich hervortretendes Verhältniss des Men- 
schen zu Gott, und lässt uns voraussetzen, dass auch der Be- 
griff der dıxeiwoıg auf einen äusserlichen juridischen Act sich 
beziehe (vergl. auch das Verbum dixnoVode: nag& to Yen oder 
fvamıov aurod). Dagegen muss uns der Begriff der Öixauosuwy 
®sod der andern Ansicht zuführen, dass unter der dixalaoıg ein 
Act des wirklichen Gerechtmachens verstanden werden müsse, 
sofern wir die dixaıuoovvn Beov als die Rechtbeschaffenheit be- 
zeichnen mussten, welche Gott giebt. Diese doppelte An- 
schauung wird uns von vornherein bei der Untersuchung des 
Begriffs der dixaiwoıg vorsichtig machen, und uns warnen müssen, 
die Begriffe nach der einen oder nach der andern Seite hin all- 
zusehr zu pressen. 

Eine fernere Schwierigkeit scheint sich uns entgegen zu stellen 
durch die oben aufgewiesene Mehrdeutigkeit des Begriffes der 
Öixeıoovvn selbst, sofern dieselbe bald als eine bereits einge- 
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tretene, bald als eine noch von der Zukunft zu erwartende auf- 
gefasst werden musste. Was indess diese letztere Schwierigkeit 
betrifft, so lässt sich leicht erweisen, dass sie für die Entschei- 
dung der Frage, ob dıxawovv justum facere oder justum habere 
bezeichne, ohne Belang ist. Gestehen wir zu, dass dixmodv 
niemals in dem ersteren, sondern stets in dem letzteren Sinne 
gebraucht sei. Hierdurch bleibt die andere Frage unberührt, ob 
dieses für gerecht Erklären ein für alle Zukunft ewig giltiger Act, 
oder aber ein blos vorläufiges, auf die Bedingung der wirklichen, 
dereinst sich vollendenden inneren Rechtbeschaffenheit und Hei- 
ligkeit hin erfolgtes Rechtsprechen ist. Ebenso ist der Begriff 
der dixwoouvn streng von dem der Öıxelwoıg zu scheiden, was 
umsomehr zu beachten ist, je weiter die Unart um sich gegriffen 
hat, beide Begriffe unter einander zu werfen. Die dixalwaıg ist 
vielmehr : das antecedens, dıxmuoouvn das consequens: erstere 
fällt auf die göttliche, letztere auf die menschliche Seite*). Da 
wir nun die Öixeıoovvn als einen inneren Zustand des Menschen 
kennen gelernt haben, der (weil er von einem bestimmten grossen 
Anfangspunkte ausgeht) ebensogut vom ideellen Standpunkte als 
bereits eingetreten als auch nach seiner praktischen Seite als 
noch in der Zukunft liegend betrachtet werden kann: so wird 


*) Hier möge gleich das Wenige, was über das Substantivum dıxat- 
wwue zu bemerken ist, zur Sprache kommen. Es bedeutet eigentlich die 
Wirkung des verbi dıx«sov» als concretum, im Gegensatze zu dixaiwarg, 
welches die Handlung des verbi als abstractum bezeichnet. In diesem Sinne 
steht es Röm. V, 16. zö u8v xolun 2E Evös els zaraxgıua, To DE yapıcua 
Ex noAlwv nepantwudrwv es dıxzeiwuc. Hier ist dızalwue das in Folge 
des zagıoua eingetretene Rechtfertigunsurtheil, aber nicht die Handlung des 
Urtheilens selber (dies wäre dıxaiwoıs), sondern dieses Urtheil nach seinem 
Inhalte als ein fort und fort Bestehendes, nicht des actus judicandi, sondern 
das judicium selbst. Das dizaiwua bleibt uns also, obwol es fort und 
fort giltig ist, stets ein äusserliches, und unterscheidet sich dadurch auch von 
der dıxaıoovyn als dem innerlichen Zustande, der durch die Handlung 
der dıxaiwaıs hervorgebracht ist. Doch sind allerdings die verschiedenen 
Begriffe anderwärts nicht immer so streng geschieden. Als ein für allemal 
giltiger Urtheilsspruch erscheint dızeiwue noch Röm. I, 32.; als bestimmte 
Forderung des Gesetzes, die man erfüllen muss, um dix«:os zu sein II, 26. 
VII, 4.; als das thatsächliche Erfülltsein dieser Forderung von Seiten Christi 
Röm. V, 18., wo dixainue dem Begriffe der dıxmiocvvn, dıxatiwaıs aber 
dem zu V, 16. erörterten Begriffe des dsxafwua nahe tritt. 
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es uns nicht verwundern dürfen, wenn wir auf Stellen bei Paulus 
stossen, in welchen auch die göttlicherseits erfolgende dıxaimaıg 
als ein bereits Geschehenes dargestellt wird. Andrerseits werden 
wir aber auch das Recht haben, auch wenn hierfür keine ent- 
scheidenden Stellen weiter vorlägen, dieser ideell und vorläufig 
bereits erfolgten dıxaiwcıs die dereinst definitiv erfolgende gegen- 
über zu stellen — ein Recht, welches wir schon um desswillen 
beanspruchen müssen, weil jaauch Gal. V, 4 die Möglichkeit für 
den schon &x niorewg dixawderre wieder aus der Gnade heraus- 
zufallen (Trg gagırog &xmintsv) als paulinische Ansicht festzu- 
halten ist. Sollte sich also die dıxaimoıg als actus forensis bei 
Paulus nachweisen lassen, so werden wir nach dem Obigen die- 
selbe in ihrem doppelten Sinne als den Anfangs- und als den 
Endpunkt des dazwischen liegenden, immer mehr an Realität 
gewinnenden Zustandes der dıxaıoovvn anzusehen haben: als An- 
fangspunkt, weil ja das neue subjective Lebensprincip nicht 
schon an sich volle dıxaıoovvn ist, sondern erst durch den actus 
forensis dafür erklärt wird: als Endpunkt, weil die definitive 
Öixeisıg erst dereinst auf die vollendete dixauoovımy hin erfol- 
gen kann. 

Ehe wir aber dies weiter erweisen können, Müssen wir zu 
der Untersuchung zurückkehren, ob die dıxaiwcıg ein actus fo- 
rensis sei oder ob mehr in ihr liege. Genauer wird sich die 
Frage so stellen, ob in der Handlung des öixaovv blos der 
Urtheilsspruch Gottes heraustrete, welcher für gerecht erklärt, 
oder zugleich auch die Gnade, deren Wirksamkeit die Bedingung 
dieses Urtheilsspruches is. Neander Apgesch. II, p. 718 hat 
hier völlig die richtige Auffassung gefunden, obwol er die eigent- 
liche Streitfrage selbst nicht erörtert hat. Nachdem er das Ueber- 
einstimmende zwischen dem paulinischen und dem judaistischen 
Gerechtigkeitsbegriffe aufgewiesen, zeigt er, dass nach der ei- 
genthümlichen paulinischen Anschauung ‚Jeder als Sünder vor 
Gott erscheine bis er durch den Glauben eingehend in die Ge- 
meinschaft mit Christus, dem einzigen vollkommenen dixe«uog, 
durch den die ganze Menschheit auf die bemerkte Weise aus 
dem Zustande der &uepri« enthoben worden, in der Einheit mit 
ihm (&v Xgı0r65), dadurch als einen Ölxauog vor Gott sich dar- 
stellt und in das ganze in diesem Prädikate begründete Ver- 
hältniss zu Gott eintritt, von Gott deshalb als di/s«ıog betrachtet 
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und in das ganze mit diesem Begriffe zusammenhangende Ver- 
hältniss eingesetzt wird (dıxmiovraı). Sonach versteht Paulus 
unter dem Begriffe der dıxaiwaıg diejenige Handlung Gottes, ver- 
möge weleher er den an Christum Glaubenden, ohngeachtet der 
ihm noch auklebenden Sünde in das Verhältniss eines dix«rog 
zu sich einsetzt,“ Es leuchtet ein, dass Neander bei Bestimmung 
des Begritles der disalmsıs die beiden Momente des für gerecht 
Erklärens, und des wirklich in den Zustand (in das Verhältniss) 
eines Ölupuog Versetzegs zusammengefasst hat. 

Dagegen will Rauwenhoff disquisitio etc. p. 41 einen dop- 
pelten actus Dei auseinander halten: den actus Dei quo hamines 
ia illa ponit conditione, in qua justi a Deo habentur (actus 
efficiens) und den actus Dei quo fideles justos declarat (actus 
deelaratorius). Ersteren bezeichnet er als die causa justi- 
firationis, letzteren als die justificatio selbst. Nun leuchtet 
ein, dass ersteres der Gnade, letzteres der richterlichen Thä- 
tigkeit Gottes zukomme. Man sieht ferner, dass die ganze Schei- 
dung auf eine dialektische Spitzfindigkeit hinausläufi: anstatt 
eings göttlichen Actes bekommt man deren zwei heraus, blos 
weil man den Begriff des Urtheilsspruches ausschliesslich betont, 
und sich nun doch genöthigt sieht, die Gnade irgendwo in ihr 
Recht einzusetzen*). Wir bemerken hier zunächst im Allgemei- 


*) Diese Scheidung überall zu vollziehen, ist aber für Rauwenhoff 
selbst nicht möglich gewesen, wie wir weiterhin noch deutlicher sehen wer- 
den. Im Yoraus nur Folgendes; p. 40 f. erklärt er die justificatio als ratio 
sive zelatio quae intercedit Deum inter et bominem, haec nimirum, qua Deus 
hominem justusn habet quaque homo vera justitia ornatus coram Deo prodit. 
Hier ist zunächst die justificatio falsch als ratio sive relatio erklärt; denn 
dies würde einen dauernden Zustand voraussetzen, die justificatio aber ist 
ein Act. Weit richtiger hat Baur die justitia in ähnlicher Weise de- 
fipirt, aur dass wir die Baur’sche Definition einzuschränken genäthigt waren 
(vgl. oben p. 12). Die justificatio ist nur de Handiung, welche uns in 
ein Verhälfniss einsetzt, ist aber selbst kein’ Yerhältniss, vgl. die oben im 
Teste ausgeschriebene Neander'sche Defisition. Weiter aber hätte Rau- 
weahoff schreiben sollen nicht quaque hamo vera justitia .ornatus 
coram Deo prodit, sondern tamquam ver& justitia.ornatus, oder er bringt 
sofort das Moment des justum facere in seine eigne Definitien hinein, was 
eben wider seine Meinung ist. Ein blosses justum habere, nicht justum 
facere, was doch ein wirkliches justum esse wirken soll, ist ein Widerspruch. 
Ebenso hat er p. 65 die justitia als einen Zustand des Menschen bezeichnet, 
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nen, dass dieser vorläufige Urtheilsspruch thatsächlich durch- 
aus kein äusserlicher, von der Wirksamkeit der Gnade (dem . 
Rauwenhoff’schen actus efficiens) sich lostrennender, und histo- 
tisch gesondert auftretender Act sein kann *). Vielmehr ist dieser 
vorläufige Richterspruch ein bildlicher Ausdruck, um den von 
Ewigkeit her gefassten göttlichen Rathschluss die Menschen aus 
Gmaden für gerecht anzusehen in seiner zeitlichen Verwirklichuig 
an dem jedesmaligen menschlichen Subjecte zu bezeichnen; und 
der Ausdruck Richterspruch wurde gewählt, um das Verhältniss 
der göttlichen Gerechtigkeit zwar nicht zur Gnade selbst, wie 
Ritschl meint**), wohl aber zur Gnadenwirksamkeit (za dem 
durch die Gnade Gewirkten) zu veranschaulichen. Es wird der 
Gedanke ausgesprochen, dass der durch die Gnade in einen neuen 
Lebenszustand Versetzte auch wirklich in diesem Lebenszustande 
vor Gott für gerecht gelte, d. h. dass Gott uns vor sich selbst 
gerecht mache, wie wir oben das Verhältniss der Begriffe dı- 
»uo0vvn deov und dınaioovvn age vo deo bestimmt haben. Wenn 
also auch ‘an einzelnen Stellen das Resultat dieser gesammten 
göttlichen Thätigkeit unter der Form eines Richterspruches dar- 
gestellt ist, so ist. doch andrerseits dieser Richterspruch von der 
Griadenwirksamkeit eben nur logisch, nicht aber realiter zu schei- 
den, und.wir werden dadurch noch nicht ermächtigt sein, Alles, 
was Gott zur vorläufigen öıx«iwcıg des Menschen thut, in zwei 


wo er ex judicio ipsius Dei vere justus est. Nun will er doch sicher nicht 
das vere justum esse hier durch das judicium gewirkt sein lassen; wenn 
er aber alsbald fortfährt ‚„conditio quae unice debetur gratiae divinae qua 
communionis cum Christo particeps factus taınquam justus consideratur, a 
Deo idque — ita, ut fides loco verae justitiae habeatur,‘“ so fällt es schwer, 
das vere justum esse und das famquam justum considerari, die Wirksam- 
keit der Gnade ferner und die des Richterspruches nur nach der Rauwen- 
hoff’schen Darstellung auseinander zu halten. Hier bricht der haarspalten- 
den Dialektik die Spitze ab. 

*) Wir sprechen dies natürlich nur von dem vorläufigen Richter- 
spruche aus, nicht von dem jenseitigen, welcher bei der zapovai« des 
Herrn nach der ganzen altchristlichen Anschauung als ein äusserlicher her- 
vortreten, und geschichtlich sich vollziehen wird. 

*) Altkath. Kirche p. 85 ff. Wir werden später noch weiter sehen, 
dass es ein Grundirrthum Ritschl’s ist, hier lediglich an einen innergött- 
lichen Act zu denken, eine Anschauung, die den sonst besonnenen Kritiker 
verleitet hat, dem Apostel: Absurditäten aufzubürden. 
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getrennte Acte zu spalten, von denen nur der letztere die eigent- 
liche justificatio enthielte. der andere hingegen blos die causa 
justificationis. 

Wir stellen gleich als Ergebniss der folgenden Untersuchung 
voran, dass Paulus an keiner einzigen Stelle nöthigt, die 
göttliche Thätigkeit, deren Folge die (vorläufige) menschliche dı- 
xc.oovvn ist, in zwei von einander ausdrücklich gesonderte Acte, - 
den actus efficiens und den actus declaratorius zu spalten und 
zwar so, dass nur letzterem die Bezeichnung dixatouv zukomme. 
Vielmehr ist an den einen Stellen beides zusammenzu- 
fassen unter dem Begriffe des dıxaLoür, vorwiegend 
aber dieGnadenwirksamkeit zu betonen, an den andern 
Stellen aber ist das döıx&@:o0»v nur in seinem Ergebnisse 
unter der Vorstellung eines Urtheilspruches zusam- 
mengefasst, ohne dass derselbe einen ausdrückli- 
chen Unterschied von der verursachenden Gnaden- 
wirkung begründete. 

Dies ist jetzt näher zu erweisen; und zwar fangen wir bei 
den Stellen der letztern Art an, wo der Begriff der richterlichen 
Thätigkeit Gottes in den Vordergrund tritt. 

Röm. II, 13 ot noıyrai tov vouoV Öinauwdnoorvraı ist allerdings 
ohne Zweifel auf den Richterspruch Gottes zu beziehen (vergl. 
das »gudn0ovreı v. 12). allein die Stelle kann deshalb für den 
Gebrauch des dıxaıovcd«: in dem hier fraglichen Sinne gar nichts 
entscheiden, weil hier von dem Richterspruche die Rede ist, 
welche die (vollkommenen) Thäter des Gesetzes dereinst für ge- 
recht erklären wird. Ebenso geben wir zu, dass Röm. III, A. 
justum pronunciari zu erklären sei (önwg &v Önumdng Ev Toig 
Aöyoıg oov ein Citat aus Ps. L, 4. LXX); dies bezieht sich aber 
nur auf die Anerkennung der göttlichen Gerechtigkeit durch die 
Menschen. Endlich ist auch 1 Kor. IV, 4 obötv y&g Zuauro 
ovvoda, aid 00x Ev Tovrw Öedınaloue die Beziehung auf eine 
gerichtliche Gerechterklärung nicht zu verkennen, da der ganze 
Zusammenhang der Stelle von der göttlichen xgoloıs handelt. Aber 
für das Verhältniss zur Gnadenwirksamkeit giebt diese Stelle gar 
nichts an die Hand. . 

Doch Rauwenhoff hat diese Stellen p. 26—28 nur benutzt, 
um den Sprachgebrauch von Öixcıouv zu erörtern. Zum eigent- 
lichen Beweise sind sie ihm selbst untauglich, weil hier der 
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eigentliche Begriff der justificatio noch gar nicht hervortrete *). 
Wir gestehen nur soviel als erwiesen zu, dass das Verbum dı- 
xcuovv nicht nothwendig justum facere bedeuten müsse (denn 
die allgemeine griechische Bedeutung des Wortes bleibt jüstum 
facere, hat mithin das günstige Vorurtheil vor jüustum habere 
voraus), sondern dass es allerdings justum habere bei 
- Paulus wirklich bedeute. Doch liegt damit noch keinerlei 
Nöthigung für uns vor, in dem Begriff des dıx«ıoöv nun überall 
bei Paulus nichts mehr als die äusserliche Anerkenntng für 
röchtbeschaffen zu suchen; und nun alle Stellen, wö dieser Be- 
griff sich nicht finden will, so lange zu drehen, bis der äctus 
forensis glücklich herauskommt, würde von exegelischer Befan- 
genheit zeugen **). Ä 

Wenden wir uns nun zu den Stellen, wo Rauwenhoff 
p. 38 —42 die wirkliche justificatio, und zwar als actus forensis 
findet, so tfilt allerdings Röm. VII, 33 tig Eyxaikosı zara 
duiextov E00; Beog 6 Öıxaıav “ri. der Begriff des Gerechter- 
klärens sehr klar hervor; aber dies ist eben durch den Ge&ensatz 
begründet, und wit haben auch nicht die mindeste Veranlassung 


*) Wir behalten uns einstweilen darüber, ob der (dogmatische) Begriff 
der dsxaiwors auch auf 1 Kor. IV, 4. nicht anwendbar sein solle, die Ent- 
scheidung noch vor. 

*) Wie solche sich allerdings thatsächlich oft genug findet. Denn einer 
ganzen exegetisch-kritischen Richtung ist es eigen, die Begriffe der neutesta- 
mentlichen und altkirchlichen Schriftsteller so haarscharf zu fixiren, und auf 
einen so ausserordentlich engen Gedankenkreis zu beschränken, dass nun 
lauter Gegensätze und Widersprüche herauskommen. Dann ist’s freilich er- 
klärlich, wenn man z. B. den Philipperbrief wegen angeblicher Widersprücht 
mit der paulinischen Rechtfertigungslehre verwerfen müss, weil man bei 
Paulus nur den actus forensis anerkennen will, die innerliche Aüflassung 
der Rechifertigungslehre aber, wie sie sich im Philipperbriefe findet, dem 
Paulus abspricht. — Zu den vorstehenden 3 Stellen bemerken wir nur noch, 
dass wenn einmal die Begriffe auf den Schraubstock gespannt werden sollen, 
auch noch ein Unterschied zwischen gerecht erklären und im Urtheile 
für gerecht befinden gemacht werden kann, wo dann das Erklären erst 
das consequens von dem Befinden ist. Vom für gerecht befunden Werden 
aber das dıxamvoda: zu verstehen, hindert uns an keiner dieser Stellen 
der Zusammenhang. Letzteres gegen das Rauwenhoff’sche Pressen des 
Begriffes des actus forensis. Doch müssen wir zur Steuer der Wahrheit 
anerkennen, dass Rauwenhofl anderwärts z. B. bei dei Darstellung der 
nlörıs gesundefe Anschäuüngen Entwickelt. 


23 


dieses Öıxaovv im Gegensatze zu dem „actus efficiens der 
Gnade zu nehmen, eine Ansicht, die vielmehr gerade dadurch, 
dass eben ein anderer Gegensatz der des tig &yxaiiseı xrA. her- 
austritt, unmöglich gemacht ist. Umgekehrt scheint gerade 
das wesentliche Moment dieses öixaıovv V. 32 darin zu liegen, 
dass Gott ro lölov vlov oUx Epelsaro, aAA Unto NV navrav 
nog&dwxev aurov. Die göttliche Anerkennung scheint also ganz 
vorzüglich auch eine thatsächliche zu sein, welche eben in 
dem V. 32 Ausgesprochenen, wenn auch nicht ausschliesslich, 
so doch vorzugsweise sich vollzieht. -— Gal. III, 11 &v vouo 
ovösis dıxamwüraı nao& ro Den ist allerdings ganz entschieden 
zu erklären: im Gesetze kann Niemand die Anerkennung der Ge- 
rechtigkeit bei Gott erlangen; aber der Gedanke ist genauer dieser: 
durch das Gesetz wird Niemand in einen solchen Zustand versetzt, 
dass er als gerecht von Gott anerkannt werden könnte. Zudem 
folgt auch nichts hieraus für das Verhältniss der christlichen 
justificatio zur Gnade. — Röm. V, 19 hatRauwenhoff (p. 47. 
vgl. 39) allerdings darin recht, dass das Futurum xaeraored'noovrau 
nicht die Ansicht begründen müsse, als ob das Öixauoı xadioracdaı 
ein schlechthin Künftiges sei (d. h. im Gegensatze stehe zu einem 
einmaligen, bereits in der Vergangenheit liegenden Acte). Aber 
nun dieses #«dioraode«ı blos auf einen actus forensis zu beschrän- 
ken, ist auf der andern Seite zu weit gegangen. xursorad'noav 
heisst ganz richtig „positi, exhibiti sunt“;, aber ob durch die 
Gnade, oder durch das Urtheil, ist gar nicht ausgesprochen. 
Dass man am allerwenigsten blos erklären dürfe: positi sunt sc. 
„in conspectu alicujus,“ (Cp. 46) erhellt schon aus V, 17, wo 
von der regıodela Tijg yagıros xl ug Öwgeäg ıng Öıxaıocvvng die 
Rede ist. Warum nur verwandte Elemente da scheiden, wo der 
Schriftsteller eine solche Scheidung auch nicht entfernt andeutet? 

Wir kommen jetzt zu einer der Hauptstellen Röm. Ill, 24. 
Öixnovusvor ÖWgERV TY; adrod yapırı "dia ns anoAvreWdsng ig 
iv Xoro ’Inoov. — Ömgeav bezeichnet den modus justificandi, 
wie Rauwenhoff p. 35 richtig bemerkt; die yagıs soll die 
causa primaria, die dxoAvrewoıg die causa instrumentalis sein. 
Man könnte sich dies Alles recht gern gefallen lassen, wenn wir 
nicht p. 41 belehrt würden, dass Rauwenhoff unter der causa 
justificationis (vgl. ibidem: causa justificationis est Dei gratia) 
jenen „actus efficiens‘‘ versteht, welchen er nun einmal in der 
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Weise streng von dem „actus declaratorius“ sondert, dass letzterer 
allein die justificatio selbst bezeichne. Allein wenn dies richtig 
wäre, so müsste auch hier der actus efficiens die Gnadenwirk- 
samkeit vom actus declaratorius dem Richterspruche ausdrücklich 
unterschieden sein. Nun ist aber an unserer Stelle nur von der 
Gnade die Rede, in welcher das dıxw10V0d«ı begründet sei. Und 
obwol wir späterhin sehen werden, dass dies ein Mitwirken der 
Gerechtigkeit Gottes in einem gewissen Sinne allerdings nicht 
ausschliesse, so kann doch an einen eigentlichen Richterspruch 
strenggenommen nicht einmal V.25f. gedacht werden, wie weiter 
unten gezeigt werden soll. Der modus justificationis ist aber 
nach Rauwenhoff’s eigener Meinung durch dwge&v ausgedrückt; 
dies aber wird wol Jedermann auf Rechnung der Gnade setzen. 
Folglich ist das dıxaovusvo, von einem Gnadengeschenke 
zu verstehen, und dieselbe Anschauung muss folgerichtig in dem 
ganzen Abschnitte V. 21—31 festgehalten werden. Höchst will- 
kürlich aber ist's, dieses Gnadengeschenk nur als einen, von 
dem dixauovodeı noch streng zu sondernden actus efficiens zu 
fassen, und den Begriff des Richterspruches noch in der Weise 
zwischenein zu schieben , dass nun das dıxawovusvor lediglich 
auf die Seite des actus declaratorius fällt. Einer solchen Aus- 
legung steht nur die Kleinigkeit entgegen, dass gerade dasjenige, 
wodurch die Stelle Beweiskraft für die vorgetragene Ansicht er- 
hält, nicht ursprünglich im Texte liegt, sondern erst willkürlich 
hineingetragen wird. 

Wir kommen nun zu der aın meisten urgirten Stelle Röm. 
IV, 2 ff. (vgl. Gal. III, 6). Da lesen wir denn bei Rauwen- 
hoff p. 36 f.: „Ille qui implendis legis operibus justificari cupit 
(CO Zpyafousvog) mercedem aceipit non e gratia, sed e debito. 
Qui vero non operum meritis nititur, sed fidem habet illi qui 
peccatorem justificat, huic fides ad justitiam imputatur. — Porro 
duae hic occurrunt formulae, quarum utraque ponitur loco vocis 
dixaovv scil. 7 iorig Aopifera eig Öixauoovvnv et 6 Beög Aopl. 
Grau Öixauoovvnv, quarum haec illa illustratur; dixcioodvn, ut 
vidimus, est habitus hominis in recta cum Dei versantis con- 
ditione: hic habitus a Deo imputatur; quo autem modo? — re- 
spondit formula: 7 ziorıg Aoyitstaı eig dixauoovvnv‘ niorıg autem, 
ut vidimus, et ut deinde in cap. III. clarius etiam patebit, est 
conditjo necessaria sive causa media, qua homo, apprehensa 
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redemtione in Christo, justificatur. Haec conditio ubi adest, im- 
putatur in justitiam i. e. a Deo consideralur aeque ac si ipsa 
perfecta esset juslitia; ita de Abrahamo statuitur idemque de 
homine christiano valere, patet ex V. 23. Accedit igitur ad ea, 
quae de justificatione statuenda esse vidimus, contingere eam per 
modum imputationis, eX quo iterum patet, justificationem 
esse donum Dei.“ Hier ist nun zuvörderst zu beklagen, dass 
uns Rauwenhoff seine Ansicht von dem Unterschiede des actus 
efficiens und des (die eigentliche justificatio enthaltenden) actus 
declaratorius nicht an dieser Stelle, wo sie besondere Wichtigkeit 
erlangen würde, entwickelt hat. Mag er nun selbst diesen Ge- 
gensatz schon hier im Auge gehabt haben oder nicht *): da der- 
selbe p. 49 so entschieden gemacht ist, so muss er, soll er 
anders richtig sein, auch hier seine Anwendung finden, und das 
Aoyiteodeı darf sich lediglich auf den Urtheilsspruch 
beziehen. Nun ist aber der Begriff des Aoyi£eoduı von Rauwen- 
hoff durchaus nicht gehörig beachtet worden. Denn während 
er das: z@ Zoyafoutvon 6 uodog oV Aoyikeras xark xapır AA 
xore& Opeiinun mit „mercedem accipit qui implendis legis 
operibus justificari cupit‘“ wiedergiebt, das Aoyitereı 7 riorıg 
avrov eis Öinaoovvnv aber mit „huic fides ad justitiam impu- 
tatur,‘‘ so übersieht er völlig, dass beidemal dasselbe Wort Aoyi- 
£eraı steht: denn dem ou Aoyiferaı xar& yagıv entspricht ganz 
natürlich Aopi£staı xar& opeiAnue. Hier passt aber freilich der 
hergebrachte Begriff der imputatio nicht, und daher wohl die 
Uebersetzung mercedem accipit. Im Aoyiteodaı liegt vielmehr an 
sich durchaus nicht der Begriff des blossen Dafürangesehen- 
werdens ohne es wirklich zu sein (imputatio) wie eben durch 
V. 4. über allen Zweifel erhoben wird. Vielmehr heisst Aoyi£e- 


*) Das Letztere müssen wir freilich für das Wahrscheinlichere halten, 
da die ganze Polemik nur gegen diejenigen gerichtet zu sein scheint, welche 
die imputatio fidei in juslitiam hinwegexegisiren und (allerdings verkehrt 
genug) dafür eine mystica sanctitatis infusio annehmen (vgl.z.B. Thomas 
Aquinas quaest. 100, art. 12. 113, 2). Es ist schlinm, wenn die vor- 
getragene Auslegung selbst erst wieder einer Auslegung bedarf! Aber ınau 
bleibt wahrhaftig an mehr als einer Stelle unklar, ob das von Rauwen- 
hoff allenthalben so verworfene justum facere eben jenen actus efliciens, 
: oder eine wirkliche Verwandlung des Ungerechten in einen Gerechten oder 
beides zugleich bedeuten solle. 
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do berechnet werden, in Anschlag gebracht werden. 
Wir dürfen also auch nicht den eigenthümlichen Begriff des 2oye- 
£owerog dadurch verwischen, dass wir mit Rauwenhoff erklä- 
ren „ille qui implendis legis operibus justificari 
cupit,“ sondern müssen den bildlichen Gebrauch des Wortes 
beachten. Wir haben nämlich das Bild von den Arbeitern, 
denen der Herr nach Massgabe ihrer Arbeit den bedungenen 
Lohn berechnet, im Gegensatze zu denen, welche nicht gearbeitet 
haben; es handelt sich also eigentlich um eine auf einem Con-. 
tractverhältnisse beruhende Rechnung. Dies angewandt auf das 
Verhältniss Gottes zu den Menschen giebt folgende Gedanken: 
Gott verspricht den Menschen zov woHov, dessen Inhalt hier nicht 
näher bestimmt wird, unter der Bedingung der dixaosvvn von 
ihrer Seite. Wer also in dieses Contractverhältniss zu Gott ein- 
tritt, der hat diese dıxwiodven wirklich zu erwerben, oder er 
kann auch das von Gott zu Leistende nicht beanspruchen. Die- 
sem Gontractverhältnisse aber, welches auf gegenseitiger Leistung 
beruht, steht das Aoyi&sodaı Tov udoV zara yagıv entgegen, 
oder das Aoyiteodaı nv nlorıv eig Öinnocuvnv. Es wird also 
der Lohn, welcher eigentlich dem, Arbeiter verheissen war, 
gnaden- oder geschenksweise zugetheilt, oder genauer gnaden- 
oder geschenksweise auf die Rechnung gesetzt. Obwol nämlich 
eigentlich das Contractverhältniss seine Bedeutung verloren hat, 
und vielmehr blos die freie Gnadengabe an seine Stelle getreten 
ist, so wird doch in der Darstellung hier die Form des Con- 
tractverhältnisses noch beibehalten. Die Rechnung bleibt äusser- 
lich als ein gegenseitiges Abrechnen stehen, so dass dann das 
Aoyigsodaı rov uı090v scheinbar noch als die versprochene Lei- 
stung des Herrn erscheint. Dies ist aber wesentlich so geschehe. 
dass der Herr eben x«r& yagır verfuhr, indem er die Rechnung 
so einrichtete, dass auf Seiten der Menschen die dixauocvv 
herauskam. Erstens nämlich lässt er auf der Rechnung etwas 
den Menschen Nachtheiliges weg, was nach dem strengen Rechte 
mit aufzunehmen war: er bringt die Sünde nicht in Ar 
schlag. Sodann schlägt er auf der Rechnung etwas weit über 
seinen Werth an, die ziorıs, welche er eig Öixcıoovvnv veran- 
schlagt. So kommt nun freilich, aber nur xar& x&gıv eine solche 
Rechnung zu Stande, dass auf Seiten des Menschen die dıxaıocvmy 
auf der Rechnung steht (6 Beog Aoyiferai dinmsoovvnv), von Sei- 
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ton des Hetin aber die Zuerkehrlung des Liohnes erfolgt. Aber 
diese dinnıoouvvn auf Seiten des Menschen ist eine vom Herrn 
&nadenweise auf die Rechnung gesetzte; und insofern findet 
allerdings eine imputatio Statt, als die Berechnung eben nicht 
zarte OpelAnue, sondern xara& yaoıv erfolgt. Gerade also sofern 
die justificatio „per modum imputationis“ erfolgt, also „donum 
Dei“ ist, ergiebt sich, dass sie nicht auf den Richter- 
spruch eingeschränkt werden darf, sondern dass 
gerade die Gnade hierbei die Hauptstelle einnimmt. 
Eine Scheidung zwischen der causa imputationis und der impu- 
tatio selbst aber ist natürlich logisch an sich recht wohl zulässig, 
aber män gewinnt damit höchstens soviel, dass wenn die Gnade 
die Ursache ist, dann die imputatio eben das durch die Guade 
Gewirkte, den durch die Gnadenwirksamkeit in uns hervorge- 
brachten Zustand der dixaıoovvn (wenigstens im principiellen 
Sinne) bezeichnet. Daraus aber schliessen zu wollen, das durch 
jenen Act Gewirkte sei nicht der Zustand derer, die nun vor 
Gott für Ölxcıoı gelten, sondern ein neuer Act des gerichtlichen 
Gefechterklärens (nicht justitia, sofdern justificatio), wäre doch 
über alle Massen willkürlich. Es mag dahin gestellt bleiben, ob 
Rauwenhoff dies an unserer Stelle deutlich beabsichtigt hat; 
die Gonsequenz seiner Anschauung ist's.*) Vielmehr werden wir 


*) Gerade sobald man es versucht, an unserer Stelle die Begriffe jeies 
„actus efficiens‘‘ und „actus declaratorius‘‘ auseinanderzuhalten, sieht man 
sich in immer neue Schwierigkeiten verwickelt. Die Begriffe halten eine 
solche haarscharfe dialektische Zergliederung schlechterdings nicht aus. 
Versuchen wir es selbst einmal, obwol mit Widerwillen, das dialektische 
Messer anzulegen; wer uns auf diesem Wege nicht folgen will, kann die 
Anmerkung getrost überschlagen. Gehört däs un Aoylstosaı auapılav zur 
Gnadenwirksamkeit oder zum Urtheilsspruche (zum actus efficiens oder actus 
declaratorius)? Da es soviel ist, als die Sünden nicht in Anschlag bringen, 
nicht auf die Rechnung setzen, so gehört dies unbedingt nicht zum Ur- 
theilsspruche selbst, sondern zur Motivirung des Spruches. Diese Motivirung 


‚ist aber andrerseits keine streng richterliche, sondern eine durch Gnade be- 


dingte. Nun entsteht aber die neue Frage, ist die Motivirung Sache der Gnade 
oder ist sie vielmehr Sache des Richters als solchen auf Grund der Gnade, 
mithin zwischen Gnade und Urtheil einzuschieben. Iın letzteren Falle bekäme man 
gar einen dreifachen Act, einen actus efficiens, actus deliberativus und actus 
declaratorius. Andrerseits konnte man diesen ganzen Fragen dadurch ent- 
gehen, dass man das Aoyfieo9uws mit Beseitigung der ursprünglichen Be- 
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dabei stehen bleiben, dass jene gratia efficiens natürlich an sich 
sehr wohl von dem judicium declarans sich trennen lasse, dass 
man aber im Acte der Rechtfertigung die Wirksamkeit der beiden 
Momente nicht ohne Willkür scheiden dürfe, und dass vielmehr 


deutung einfach als Zuerkennen, Zutheilen nähme. Dann könnte der Urtheils- 
spruch selbst dieses od Aoyllec+aı duapriav, die feierliche Erklärung der 
erlassenen Sünden enthalten. — Versuchen wir weiter, ob wir bei einem 
andern Begriffe klarer werden können. Was heisst Aoyileodaı niarıw &ls 
dixzcıoovvnvr® Man kann erklären: den Glauben so veranschlagen, dass 
ein Zustand herauskommt, den der Richter für Gerechtigkeit erklären kann: 
dann wäre die Jıx«wocuvn noch diesseits des Richterspruches gelegen und 
das Auylleodaı nlorıv els dıraıoovvnv bezieht sich lediglich auf den actus 
efficiens und gar nicht auf den actus declaratorius. Oder man fasst Ge- 
rechtigkeit als die durch den Richterspruch erklärte Gerechtigkeit. Dann 
könnte das Anyileo9aı niorıv die den Richterspruch vorbereitende Thätigkeit 
umfassen, das eis dıx«soouvnv aber griffe über den Richterspruch schon 
hinaus bis zu dem Ziele, das erst unter der Vermittelung des Richterspruches 
erlangt werden kann. Aber auch das könnte noch als streitig erscheinen, 
ob das Aoyldeod«ı niorıw hier von der den Glauben über seinen Werth 
veranschlagenden Gnade oder von der richterlichen Motivirung oder vom 
Richterspruche selbst stände (letzteres, sofern Aoyiteoda: allgemein als Zu- 
theilen gefasst würde). Gerade so mannichfaltig kann nun auch das Aoyite- 
o#cı dixcıoovvn» erklärt werden. Ist hier Aoyissc9«. in demselben Sinne 
wie in den vorigen Fällen gebraucht? Dann heisst Aoyileodas dıxawoovvnv 
die Rechtbeschaffenheit auf die Rechnung setzen. Dies lässt sich aber wieder 
doppelt fassen. Entweder heisst es die Gerechtigkeit auf die Rechnung an- 
setzen, als eine durch die bisherigen Factoren wirklich herausgebrachte, d. i. 
als Facit, Resultat der bisherigen Rechnung: dann hiesse in Anrechnung 
bringen soviel als das Resultat der Rechnung verkündigen, Jemandem in 
Folge der Rechnung die Gerechtigkeit zutheilen. Oder es könnte heissen 
herausrechnen,, so dass eben dieses Herausbekommen der Gerechtigkeit ak 
Resultat den Richterspruch unmittelbar veranlasst. Das Erstere würde Sache 
des Richterspruches, das Letztere Sache der richterlichen Motivirung sein. 
Oder es heisst, die Gerechtigkeit als einen wirklichen Factor der Rechnung 
in Anschlag bringen: dann wären gewissermassen die beiden Colonnen, das 
göttliche Versprechen und die ınenschliche Leistung, als die Factoren betrach- 
tet, deren Facit aber nicht die dıx«soovvn selbst, sondern der Urtheilsspruch, 
und dessen Vollziehung der uıc9os wäre. Diese Veranschlagung der Ge- 
rechtigkeit als eines Faclors könnte entweder zur richterlichen Motivirung 
oder zur Gnadenwirksamkeit gerechnet werden, je nachdem man die Gnade 
als das betrachtet, was dem Richter die verschiedenen Factoren auf Rech- 
nung selzt oder Gott als den Richter ansieht, welcher ehe er den Spruch 
fällt, die verschiedenen von der Gnade beigebrachten Momente prüft. Hier 
ist wieder klar, dass während die beiden letztern Möglichkeiten wenig dif- 
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an unserer Stelle gerade der Hauptnachdruck auf der die Rechnung 
in der bezeichnenden Weise umändernden Gnade liege. Dagegen 
ist allerdings andrerseits mit Bestimmtheit festzuhalten, dass die 
imputatio trotz der mehrfachen Momente, die sie umfasst, dennoch 
dieselben gleichsam in einen Act zusammenschliesst; und dass 
dieser Act hier als einmal am Menschen sich vollziehend ge- 
dacht werde, sobald der Glaube in ihm lebendig wird. Daher 
ist denn V. 11. die wegıroun für Abraham die opgeyig disKo0vvng 
ts niorews d. i. die Vergewisserung der erfolgten Öisniwog (Y. 
24 ist kein Widerspruch, wie später erhellen wird). 

Nachdem wir so den Begriff des Aoyifeodaı Öinauosvvnv fest- 
gestellt haben, können wir auch das &dıxcı@®9n V. 2. näher 
erörtern. Dies ohne Weiteres wie Rauwenhoff (p. 38.) thut, 
mit dem Aoyiteoduı dıxaıocvvnv zu identificiren, und ihm den 
Sinn des juridischen für gerecht von Gott erklärt Werdens un- 
terzulegen, erscheint denn doch bedenklich. Denn da das xa&vynua 
noög rov Deov im zweiten Satzgliede eben in dem Pochen auf 
seine eigne Gerechtigkeit zu suchen ist, welches 0v u:090v von 
Gott als xar& Öpelänue fordert, so würde an unsrer Stelle bei 
obiger Auslegung ein nonsens herauskommen: ist Abraham wirk- 
lich in Folge seiner Werke von Gott für gerecht erklärt worden, 
so hat er doch keinen Ruhm vor Gott, kann sich seiner Werke 
vor Gott nicht rühmen, d. h. kann rov wıoH0v nicht xar& Öyelinue 
fordern. Man sieht, dass das zweite Satzglied das erstere geradezu 


feriren, sie das Gemeinsame gegen die erstere haben, dass die dıx«roovvn 
der die Rechtsprechung erst noch erwartende, der wirklichen dızaioovyn 
" nur gewissermassen adäquate Zustand wäre, während er im ersteren Falle 
die durch die Rechtsprechung hergestellte Rechtbeschaffenheit bedeutet. 
Noch bleibt aber übrig Aoyileodaı dıxaioovvn» für identisch mit Aoyileosau 
eis dıxawoovyn» zu erklären. Dann hiesse es durch Rechnung bewirken, 
dass dıx«ıoovvn herauskommt. Hier ist nun das Bewirken Sache der Gnade, 
aber je nachdem man dix«aswoov»n wieder von dem für Gerechtigkeit schon 
erklärten oder von dem erst noch dieser Erklärung harrenden Zustande fasst, 
greift das Aoyilso9as in seinem Ergebnisse entweder über den Richterspruch 
hinaus, schliesst ihn also ein oder bleibt diesseits desselben stehen. — Doch 
genug des unerquicklichen Wortgeklaubes! Wer will sich anheischig ma- 
chen, aus diesem Labyrinth von Möglichkeiten ohne Willkür und Spitzfin- 
digkeiten herauszukommen? Gerathener ist's doch wohl, unausführbare 
Scheidungen von vorn herein unterwegs zu- lassen. | 
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liche gegen sich, dass man dann mit dem Präsens des Nach- 
satzes &ysı ins Gedränge kommt. Rückert bemerkt in der ersten 


tiaras; Sind wir nicht genöthigt ein dowrw ae, oxdıyaı oder etwas Aehn- 
liches mit Bornemann zu Xen. Apol. p. 39 f. zu ergänzen, weil diese Er- 
gänzung weiter nichts als eine nähere Explicirung des ohnehin schon in & 
de liegenden Gedankens ist. Doch ist allerdings die indirecte Frage an dieser 
Stelle schwerlich in Abrede zu stellen, und die Bornemann’sche Ergänzung, 
eben weil sie sich sehr natürlich aus dem ri de ergiebt, wohl zulässig. In- 
direct ist die Frage ferner wol auch Aristoph. Nub. 483. ovx «id 
Boryta vov nvBlodar Bovkoucı, el uynuovıxös ei; der Einwand, dass das 
Boayia oov nvdEodas Bovkouas dem vorhergehenden ri de; Tesyouayeir 
u0s diavori, noos rwvy Yewv; ganz allgemein gegenüber stehe, und nicht 
auf das e2 urnuovıxos ei eingeschränkt werden dürfe, weil noch andre pa- 
rallele Fragen folgen, hat die Do bree’sche auch von Kock aufgenommene 
Correciur 7 erzeugt. Doch erscheint dieser Anstoss nicht als unüberwind- 
lich, und auch Hermann (Arist. Nub. ed. 2.) hält die gewöhnliche Inter- 
punction und Lesart fest. 

Scheint alles bisher Erörterte gegen den Gebrauch des ei in der directen 
Frage bei den Klassikern zu sprechen, so bleiben uns doch zwei Stellen 
übrig, welche gar nicht ohne Weiteres den fraglichen Gebrauch des a er- 
weisen können, jedenfalls aber gewissermassen die Brücke bilden zu einem 
späteren ausgedehnten, Sprachgebrauche. Die erstere ist Lucian. Icaro- 
menipp. c. 24. dvexgıvd we negl zu Ev ın yi noeyudıwv Ta noüre 
uiv Exeiva, N000v vor 6 Nugos Earıy wrıos Ent ins EiAddos; xal el agöden 
dam» 6 negvos yeıuwvy xastxero; Hier würde Niemand Anstoss nehmen, 
wenn statt des öuw» vielmehr 74» gelesen würde, wie dies auch Sola- 
pus corrigirt, und Jacobitz nach cod. G. in den Text aufgenommen hat. 
Doch kann man sich des Verdachtes nicht erwehren, dass jenes Zu®» auch 
in dem angeführten Cod. erleichternde Correctur sei. Behält man aber 
üuwv im Texte, so findet sich der Uebergang aus der oratio indirecta in die 
oratio directa, den die Griechen besonders in der indirecten Frage durd 
Gebrauch des Indicativs als des modus der directen Rede ganz allgemein be- 
werkstelligt haben, hier noch einen Schritt weiter bis zu einer förmlichea 
Vermischung zweier Constructionen ausgedehnt, indem man auch die Person 
nach Massgabe der directen Rede gestaltet, vgl. Franz Volkmar Fritzsche 
zur angeführten Stelle p. 141. Die nämliche Erscheinung tritt uns Plat. 
Legg. V, p. 744 A, entgegen rovz’ owv dn noAlaxıs Enionualveodas yei 
Toy vouosErnv' di Te Bovkoueı; xai ei wor Evußalveı TovTo 7 xal Anorvy- 
zero 100 6xonov. Dass hier die beiden Fragesätze &x napaiizjdov zu 
erklären sind, der erstere aber ein directer ist, bedarf kaum der Bemerkung. 
An eine Ellipse vor ei 40 Zvußaives toüro zu denken, ist eben wegen der 
Parallele zum ersten Satze nicht möglich, sondern beide sind durch das 
vorhergehende Zruonualveode. yon veranlasst, so dass ersterer in directer, 
letzterer in indirecter Form ausgesprochen ist. Eben die Parallele mit dem 
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Ausgabe zur Stelle: „der Vordersatz sl &dıxaıudn erforderte nun 
eigentlich einen Nachsatz eiyev &v, doch ist bekannt, dass auch 


directen Fragesatze hat dann jedenfalls auch im zweiten Fragesatze den 


. Vebergang aus der dritten Person in die erste, und damit den wirklichen 


Uebergang aus einer Structur in die andere hervorgerufen. Finden sich 
aber derartige Uebergänge schon bei klassischen oder wenigstens klassische 
Muster befolgenden Schriftstellern, so wird es uns nicht verwundern dürfen, 
im hellenistischen Sprachgebrauche diese Vermischung zweier Structuren so 
weit ausgedehnt zu sehen, dass von der indirecten Frage eben nichts blieb 
als die Partikel, im Uebrigen aber der ganze Fragesatz direct geformt 
und jedenfalls auch direct gedacht wurde GC. Fr. A. Fritzsche IT. 
cc. wollte dies aber nun einmal nicht zugeben, und versuchte deshalb in 
auch sonst bekannter Weise die elliptische Erklärung auf die neutestament- 
lichen Stellen anzuwenden, ohne zu beachten, wie sehr er durch solche 
Ellipsen den einfachen Wortverstand allenthalben verdreht. So soll Luc. 
Xlll, 23. eine de Tıs adıy" zügıe, el cAiyoı ol omlouevos; heissen: domine, 
quaero ex te, num pauci siut qui serventur; dagegen Matth. XII, 10. xas 
ennpwinoav atrov Alyorress. el FEsarı rols oaßßaaı Sepuneveiw,; wird er- 
klärt : etinterrogarunt eum hoc modo, an liceret sabbato sanare, gleich als 
ob das A&yovres zum Spasse dastünde. Der unbefangene Leser hat natür- 
lich längst eingesehen, dass der Fragesatz mit eö beide Male durch das Ver- 
bum dicendi veranlasst ist; und dass derselbe kein indirecter, sondern ein 
directer sei, wird schon durch den Vocativus xvg:e über allen Zweifel er- 
hoben. Vgl. noch Luc. XXlII, 49. sinov aurp@* xugıe el nardkouer dv 
aayeloa; wo Bornemann (scholia ad J,uc.) freilich ganz ohne Grund 
den Indicat. Fut. als Gegeninstanz geltend macht, Fritzsche aber noch eine 
dritte Auslegung (!) in petto hat. Domine quid, si gladio caesuri simus? 
und Act. I, 6. dnnowınoav adıov Akyorres' xugit, El Ev TW yoovw Toürp 
anoxasıoravsıs ıny Baoıkeiav Tov ’IoganA; Die betreflenden Stellen sind 
indess bereits in der angeführten Schrift meines Vaters in das rechte Licht 
gestellt worden, und die (nebenbei gesagt nicht einmal in der Form die 
gewöhnlichsten Regeln des Anstandes wahrende) Polemik Fritzsche’s 
gegen jene Schrift fällt schon darum völlig zusammen, weil Fritzsche 
nicht einmal mit sich selbst im Einklange bleibt. Während er nämlich ad 
Marc. p. 327 der oben erwähnten Ansicht des F. V. Fritzsche von einer 
Vermischung zweier Constructionen beistimmt, im Falle nämlich die Lesart 
ed Bilnsıs feststehe, so behauptet er p. 328, dass vielmehr die (reine) 
oratio obliqua stattfinde und vielmehr eine Ellipse anzunehmen sei, eine 


. Erklärung, welche mit jener obigen p. 327 zu vereinbaren einem andern 


Scharfsinne als dem meinigen überlassen bleiben mag. Die p. 327 ange- 
nommene Vermischung zweier Constructionen aber, weit entfernt die An- 
nahme von e? in der directen Frage ohne Weiteres zu widerlegen, be- 
stätigt sie gerade, indem sie zeigt, wie dieser auffällige Sprachgebrauch 
entstehen konnte, wenn wir auch Winer darin beistimmen müssen, dass 
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die Griechen den Nachsatz hypothetischer Perioden abweichend 
bilden.“*) Diese Bemerkung ist nicht ganz klar. Soll damil 
soviel gesagt sein, dass auch wenn im Bedingungssatze die Wirk- 
lichkeit der Bedingung negirt wird, im Nachsatze der Ind. Praes. 
stehen könne, so ist uns Rückert nur den Beweis schuldig ge- 
blieben, dass eine derartige Periodenbildung wie sie hier vorliegen 
soll, in der That bei Griechen vorkommt. Nun findet sich aller- 
dings im Griechischen zuweilen der Opt. Praes. mit oder ohne 
&v im Nachsatze eines mit ei und dem Indicativus eines historische 
Tempus eingeleiteten Bedingungssatzes; doch sind die vorkom- 
menden Fälle in einer eigenthümlichen Beschaffenheit des im Nach- 
satze ausgedrückten Gedankens begründet, vgl. Matthiä griech. 
Gramm. S. 508. Anm. 1. $. 524. Anm. 2. (3. Auflage p. 11%. 
1206.). Hermann. ad Viger. p. 813. 906. ed. 3.). Schneider 
zu Plat. Rep. VI, 493 B. Dagegen glaube ich bestimmt behaupte 
zu dürfen, dass der Ind. Praes. niemals im Nachsatze gebraucht 


von dieser Vermischung im N. T. kaum noch eine andere Spur als eben && 
Partikel übrig geblieben sei. Wenn C. Fr. A. Fritzsche p. 328. die a- 
genommene Erklärung in aller Ruhe mit einer andern vertauscht, dabei 
aber natürlich sich immer stellt, als ob er noch von derselben exegetische 
Annahme ausgehe, so kann man des Verdachtes sich kaum erwehren, das 
jene Vertauschung absichtlich geschehen sei, um von dem neuen Standpuslte 
aus besser weiter zu polemisiren. In welcher Weise übrigens argumentirt 
wird, davon kann sich Jeder einen Begriff machen, wenn er die gegen meinen 
Vater abzielenden Worte liest: ‚ac si non solum notam nostram ad Matth. 
XII, 10. legisset, sed aliam etiam ad Matth. XIX, 3. contulisset, nescio an € 
terra se gubernaturum esse ipse intellecturus fuisset.‘‘ Nur wer seine werthe 
Persönlichkeit selbst für unfehlbar hält, vermag so zu schreiben; leider sim 
aber die Fritzsche’schen Bemerkungen zu den angeführten Stellen, w* 
wir oben gezeigt, nichts weniger als unfehlbar! Doch genug hiervon: W 
würden gern die ganze Sache mit Stillschweigen übergangen haben, einge- 
denk der Mahnung de mortuis nil nisi bene, hätten wir nicht mit dem Versuche, 
jenen fraglichen Punkt an unsrem Theile aufs Reine bringen zu helfen, zw 
gleich die Erfüllung einer Pflicht der Pietät zu verbinden gehabt. 

*) Auch de Wette erwartet in der 1. Ausgabe des Römerbriefes wi 
Rückert eöyer @v, und kommt doch in der Erklärung (ebenso wie Rüc) 
der richtigen Auffassung ziemlich nahe. In der 4. Ausgabe betrachtet « 
dagegen das Edızauwdn als etwas, das dem Paulus feststehe, nur da 
dE Zoyw» setze er problematisch im Sinne der Gegenwart hinzu. Wes 
schon man zugeben muss, dass das &dıxaıw9n allerdings dem Paulus fest 
stand, so ist doch diese Spaltung hier unnatürlich. &dıxassIn LE Loyar 
ist ein Begriff. 
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werde, wenn im Vordersatze die Wirklichkeit der Bedingung ne- 
girt worden ist. Doch scheint Rück ert selbst die Stelle anders 
zu fassen, indem er weiter unten den Gedanken so umschreibt: 
„Wenn die dixuiosvvn, welche Abraham eingestandenermassen 
hatte, (was kein Jude anders glaubte) eine durch Gesetzeswerke 
erworbene ist, so kann es freilich etc.“ Diese Auslegung ist ohne _ 
Zweifel die richtigere, dann bedarf aber die Satzform gar nicht 
erst einer Rechtfertigung. Wir erklären daher: wenn Abraham 
wirklich 3& Egyov 2öıxaıadn (wie es denn die Mei- 
nung der Juden war und hier auch gar nicht weiter 
in Frage gestellt werden soll) so hat er allerdings 
xc@uynua, aber nicht noög Feov.*) Das von Krehl (Rö- 
merbrief) erhobene Bedenken, dass hieraus der weder absolut 
noch relativ (nach Paulus Sinne) wahre Satz hervorginge, dass 
auch der vollkommen Gerechte (6 deyafousvos) gar keinen 
Ruhm vor Gott habe, scheint mir nicht begründet zu sein. Denn 
Paulus hat ja gar nicht als seine Ansicht zugestanden, dass 
Abraham wirklich durch die Werke ein vollkommen gerechter 
sei. Diejenige Gesetzerfüllung, welche nach der allgemeinen An- 
sicht eine vollkommene war, das äusuntov eiveı schreibt er ge- 
wiss auch dem Abraham zu; aber daraus folgt ihm in seinem 
Sinne das wahrhafte dedıxcı@ohe: noch nicht. Paulus argumen- 
tirt also e concessis: aber selbst wenn er Alles zugesteht, was er 
nach der Ansicht der Zeit zugestehen konnte, so ist ihm in seinem 
absoluten Sinne das dsdıxaıwoher, folglich auch das xavynue 
Eyswv obs Dscv nicht erschöpft. Wir können diesen Punkt hier 
nicht weiter erörtern, um der spätern Entwickelung nicht vorzu- 
greifen, und verweisen im Voraus auf unsere Untersuchung über 
das Wesen des Gesetzes.**) 


*) In der zweiten Ausgabe scheint Rückert den grammalischen Un- 
terschied zwischen Zys&s xauynue und eiye» av richtig zu erkennen; doch 
ist er wol nicht ganz von seiner frühern Anschauung abgekommen, wenn 
‘er hinzufügen kann: „übrigens liegt auf der Hand, dass er ebensowol auch 
jene Construction anwenden konnte.“ Dies liegt eben nicht auf der Hand: 
denn der Sinn beider Constructionen ist ein sehr verschiedener. 

**) Die Krehl’sche Auffassung der Stelle lässt uns hinter xauynue 
ein Punkt setzen, so dass folgender Gedanke entsteht: Wenn Abraham 
aus den Werken gerecht worden ist, 'so hat er allerdings xa«uynue vor 
Gott. Aber er hat dieses xauynua vor Gott nicht (folglich ist er nicht 
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Müssen wir nach dem Allen dabei stehen bleiben, dass wir 
hier einen Bedingungssatz vor uns haben, der einerein logische 
Beziehung enthält, so kehrt nun die Frage nach der Bedeutung 
des &dıxauw®n aufs Neue zurück. Dähne geht (paul. Lehrbegrif 
p. 21.) der ganzen Schwierigkeit dadurch aus dem Wege, dass 
er noög Yeov „in Verbindung mit Gott“ erklärt, was dann dem 
Sinne nach soviel als y&oırı Yevv sein würde, und im Gegensatze 
zu £& Eoyav stünde. Allein dann müsste der Genitiv stehen 
(zoös Beo0), mgög mit dem Accus. aber bezeichnet steis die 
Richtung nach etwas hin, die Beziehung auf etwas (so hier), 
oder aber (in der spätern Gräcität) das Befindlichsein an einem 
Orte (so auch Joh. 1, 1.). 

Es bleibt also nichts übrig, als den specifischen Begriff des dr- 
xcuwdrnves von dem juridischen von Gott für gerecht werden fallen 
“zu lassen, was um so weniger ein begründetes Bedenken erregen 
kann, als nach unserer obigen Erörterung das juridische Mo- 
ment in dem ganzen Abschnitte durchaus nicht vorwiegend ins 
Bewusstsein tritt. De Wette erklärt in ‘der ersten Ausgabe 
gerecht erfunden werden unbestimmt von wem; richtig be- 
zieht schon Rückert das &dixaıw®n auf die Meinung der Juden. 
Wir werden also allerdings erklären müssen: wenn er wirklich 
(nach der Meinung der Juden) durch die Werke öix«tog wurde 
und als ein solcher (der wirklich durch die Werke ölxwog ge- 
worden sei) von den Juden erfunden wurde ‚*) so hat er aller- 
dings Ruhm, aber nicht vor Gott, noch keinen Anspruch auf die 
göttliche Anerkennung. Dass seine (im gewöhnlichen Wort- 
verstande immerhin giltige, vgl. oben p. 4.) dıxwiosuen aber 
vor Gott kein Gegenstand des Ruhmes gewesen sei, wird eben 


aus Werken gerecht). Ebenso vor ihm Reiche. Abgesehen davon, dass 
wie de Wette (4. Aufl.) richtig bemerkt, man unwillkürlich den Gegensatz 
zwischen Zyeır xauynua und Zyew xauynun 1006 9e0v fasst, bleibt uns 
noch immer das sprachliche Bedenken, dass dann statt ye: vielmehr elyev ür 
stehen müsste. Dies ist's, was Rückert richtig gefühlt hat. 

*) Wem dieser Gebrauch des dıxaovcdas bedenklich sein sollte, der 
vgl. nur die oben berücksichtigte Stelle Röm. III, 4 Warum denn nun 
immer alle Stellen zu Gunsten eines Begriffes, welcher sich an irgend einer 
andern Stelle anerkanntermassen findet, so lange martern, bis man alle 
Mannichfaltigkeit der Anschauung hinwegexegesirt hat? 
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durch das Zeugniss der Schrift erwiesen, die'ihm die Glaubens- 
gerechtigkeit beilegt. Denn. wäre er auch vor Gott selber 
aus den Werken für gerecht erfunden worden, so bedürfe er der 
Glaubensgerechtigkeit gar nicht. Da ihm aber umgekehrt aus 
dem Glauben die Gerechtigkeit gnadenweise zugerechnet worden 
ist, so folgt, dass er keine (vor Gott wahrhaftig gillige) Werkge- 
rechtigkeit gehabt haben kann. Die Frage V. 1. ri odv dooöusv 
sdonnivaı Aßoaau TV ngONEToga Nucv xara Gdexe; wird also 
durch die folgende Entwickelung mit ovösv zugnxEev xark Odoxe 
beantwortet: denn das dixcovoda: und xavynua Eysıv, welches 
ihm aus den Werken zugeschrieben wurde, das ist eben ovÖEr. 

So wäre denn das Ergebniss auch dieser Stelle, dass zur 
Einschränkung des öıxcıovv aufden Richterspruch kein Grund 
vorliege. Etwas anders ist der Sachverhalt Röm. IV, 5. ro d& 
un Zoyafousvo, nıorevovr ÖE En Tov Öınaıoüvre rov Aceßl 
xri. Hier ist Rauwenhoff zuzugestehen, dass dieses dırauodv 
identisch sein müsse mit dem Aoyl£sod«ı nv dixaıoovvnv. ‚Aber 
eben weil jenes Aoyißeodaı nicht auf den Richterspruch als blossen 
actus forensis beschränkt werden durfte, so muss auch hier das _ 
Gleiche statuirt werden. Ja gerade wenn man den Urtheilsspruch 
hier betonen wollte, so tritt hier recht klar hervor, dass eben die 
Gausa efficiens desselben die Gnade von der Handlung des Jı- 
x“aovv nicht auszuschliessen ist wegen des so antithetisch bei- 
gefügten zöv aoeßr. 

Ehe wir weiter gehen, wollen wir einen Blick auf den Begriff 
der dixauoovuyn zurückwerfen. Wir halten oben p. 11. die Erör- 
terung der Stelle Röm. IV, 2 ff. einstweilen ausgesetzt, um erst 
den Begriff des Aoyiteodaı dixaıoovvnv zu erörtern. Wir werden 
jetzt mit leichter Mühe erkennen, dass auch hier dıxauosvvn nicht 
den blos äusserlichen Besitz der göttlichen Rechtsprechung, son- 
dern allerdings auch einen innern Zustand bezeichne Denn 
dieses neue äusserliche Verhältniss zu Golt ist ausdrücklich als 
innerlich vermittelt gedacht durch den Glauben. Das scheinbar 
Aeusserliche und Unvermittelte dieses Verhältnisses aber liegt 
darin, dass der Glaube über seinen factischen Werth angeschlagen 
wird. Sollte sich indessen später zeigen, dass dieses gnaden- 
weise Höheranschlagen des Glaubens nichts weniger als blosse 
Willkür ist, sondern die dereinstige factische Herstellung der 
Gerechtigkeit mittelst des Glaubens voraussetzt: so würde sich 
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ergeben, dass auch nach dieser Stelle der Glaube nichts weniger 
als auf blos äusserliche Weise zur Gerechtigkeit veranschlagt 
worden ist, sondern sofern er ideell die wirkliche Gerechtigkeit 
bereits in sich enthält. Dieselbe Auffassung würde sich nicht 
allein auf Röm. IV, sondern auch auf die Parallelstelle Gal. III, 6. 
zu erstrecken haben. 

Wir führen jetzt die Erörterung über das Verhältniss der 
Gnadenwirksamkeit und des Richterspruches bei der dıxaioas 
zu Ende. Röm. V, 1. lesen wir dixaumdtvreg ovv dx nlorem 
slpıjvnv Eyousv npds Töv deov dia Tod avpiov yumv „Jn000 Xgısroi. 
V. 9. noAAo ovv udaAdov Öixaımdevreg vov iv TO aluarı auroü 
oodnodusde dr aurov ano tüs Öpyis, womit in Parallele gestell 
werden muss V. 10.: el ya&g &gdool Ovres narnlAdyruev to Dem dia 
Tov Havarov tod viod avrod, noAld uAlAov naralluytvreg Ow- 
Hnoous da dv 5 &wij avrov. An beiden Stellen ist allerdings die 
Öıxalocıs als ein bereits hinter uns liegender Act speciell als ein 
Act der Versöhnung mit Gott durch Christi Blut unter Vermittelung 
des Glaubens gefasst; doch sieht Jedermann, dass hier statt der 
äusserlichen juridischen Seite vielmehr die innerliche Seite der 
Öıxalooıg hervorgehoben ist, welche in der subjectiven "Aneignung 
eines allerdings vor der Hand uns noch äusserlichen Momentes, 
des Todes Christi beruht. Der Gegensatz von Gnadenwirksam- 
keit und Gerechterklärung ist also auch hier nicht vorhanden, 
wie denn hier überhaupt die göttliche Activität bei der dsuxmugaıg 
zurücktritt. Ebenso tritt lediglich die subjective Seite (dx »/srews) 
Gal. II, 16. heraus, und von der Beschaffenheit des objectiven 
Momentes (der göttlichen Thätigkeit) ist keine Rede. Gal. II, %. 
(eine Stelle, die wir nach einer andern Seite hin bei der Unter- 
suchung über das Gesetz noch ausführlicher werden beleucht 
müssen) 6 vopog naudaymyog Hucv yEyovsv eig Xguoröv, iva & 
aloreng dınamdouev ist ebenfalls vom Urtheilsspruche keine Rede, 
sondern es tritt im Allgemeinen nur die göttliche Veranstaltung 
heraus, welche uns &x zlorewg gerecht werden, d.h. in den princi- 
piellen Zustand der Gereclitigkeit gelangen liess. Dasselbe ist ferner 
1 Kor. VI, 11. der Fall, ««i teür« rıvsg nre' aAla anslovonodeE, AAlk 
nyınodnte, aAAc Eöinudnre dv To Ovduarı tod xuglov ’Inooo xai 
iv co nvevuor tod Deov nuov. Auf diese Stelle behalten wir uns 
indess vor, im Laufe dieses Cap. noch einmal zurückzukommet. 

Röm. VIII, 30. oüg ö& goWgL0EV, tovrovg nal ExdAsdev‘ za 
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oüg ExdAs0Ev, Tovrovg xul Eöinalwoev" oüg Ök Edıxaladev, Tovrovg 
zo &öökacsv. Hier macht Rauwenhoff p. 40. sehr richtig 
darauf aufmerksam, dass dies &x4eoev nicht blos äusserlich ge- 
nommen werden dürfe, sondern zugleich ein adducere sei. Wir 
können ebenso, ohne auf erheblichen Einspruch rechnen zu 
dürfen, auch von dem &Zöo&acev behaupten, dass dieses Ver- 
herrlichen sich nicht blos auf den äusserlichen, sondern 
ganz wesentlich auch auf den innerlichen Zustand, auf die künf- 
tige Seligkeit beziehen müsse. Ist es nun aber nicht auch sehr 
nahe gelegt, auch in dem &dıxalwoev nicht blos das äusserliche 
für gerecht Erklären zu verstehen, sondern auch das innerliche 
Wirken der Gnade Gottes, welche eben jenen neuen Zustand der 
principiellen Gottwohlgefälligkeit in uns schafft? Uebrigens hat 
diese Stelle auch nach einer andern Seite hin Bedeutung, bezüg- 
lich welcher wir nochmals auf sie zurückkommen müssen, näm- 
lich hinsichtlich der Frage, ob die dixaiwcıg ein ein für allemal 
abgeschlossener, oder aber nur ein ideell vollendeter, gleichsam 
vorläufiger Act sei. 

Röm. VI, 7. will Rauwenhoff p. 43—45. wieder das deöt- 
xeioreı ano tus auagries von dem juridischen Losgesprochen- 
sein von der Sünde verstanden wissen.*) Nun ist dasselbe aller- 
dings nicht schlechthin identisch mit &AsvdegW9n7, aber nichts 
hindert uns, es ganz einfach in folgendem Sinne zu fassen: der 
Gestorbene (6 danodevav) ist (principiell) gerecht geworden, 
indem er losgekommen ist von der Sünde. Von dem 
Lossprechen von der Obergewalt der Sünde die Stelle zu ver- 
stehen ist natürlich nicht an sich unzulässig, allein wir haben 
durchaus kein Recht, diesen Gedanken hier ausschliesslich zu 
betonen, da in dem Zusammenhange nicht ein juridisches Ver- 
hältniss in den Vordergrund der Anschauung tritt, sondern nur 
das Freiwerden von der Sünde durch das Sterben mit Christo, vgl. 
V.6. das xeregyndj und V. 10. dasıy auapıle antdavev Epanık 
(von Christus), dem dann V. 11. das odrwg xal vusig Aoplgeode 
Ervrovg vExgods zy) Kuapria ri. entspricht. Wol aber ist andrer- 
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*) Allerdings nach dem Vorgange der meisten Neueren; wenigstens 
halten fast Alle an dem Worte losgesprochen fest. Nur Meyer erklärt, 
dass dieses Lossprechen ein factisches (also kein juridisches) sei. 
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seits soviel richtig, dass die Sünde hier nicht von der einzelnen 
Thatsünde, sondern von dem sündigen Principe zu verstehen ist; 
und ferner, dass es ein bereits in der Vergangenheit liegender, 
also einmaliger Act ist, wodurch der Mensch von diesem Principe 
loskommt und einem anderen Principe unterwürfig wird. 

Noch ist übrig, die Stelle Röm. IV, 25. zu erörtern: ög ags- 
5097 Hi Ta napentouata Nuav xal nytodn dia vv Öxelacır 
nusv. Hier ist allerdings von Rauwenhoff p. 45. sehr richtig 
bemerkt worden, dass die justificatio auf die Lebensgemeinschaft 
Christi mit den Gläubigen sich stütze; aber eben die Hauptsache 
ist nicht erwiesen, dass die justificatio auf die juridische 
Rechterklärung einzuschränken sei. Dagegen wird p. 37. 38. 
abgelehnt, dass die justificatio soviel als sanctificatio heissen 
könne — als Grund aber muss wiederum der eben noch zu er- 
weisende Sprachgebrauch von dixaovv dienen, und sodann die 
Vergleichung mit V, 9. Allein auch hier hindert, wie wir oben 
gesehen haben, durchaus nichts, dıxaımdevreg von dem in den 
Zustand der Gerechtigkeit Versetztsein zu erklären, so dass die 
Örxalocıs die Wirksamkeit der Gnade und die richterliche Thä- 
tigkeit zusammen umfasst. Wenn nun Rauwenhoff selbst 
zugestehen muss, dass der Tod Christi (welcher die x&raAlayı) 
gewirkt) entgegengesetzt sei der &@o1 «urov, welche die o@rnela 
wirken werde, so ist eben dieselbe &o7 (welche man hier mit 
ihrem Anfangspunkte der «vaoracıg zusammenfassen kann) ein- 
mal (IV, 25.) auf die dıxaimcısg, das andremal auf die noch 
künftige oornol« bezogen. Entweder ist nun ein und derselbe 
Gedanke von Paulus zweimal in verschiedener Weise vorgetragen, 
und wir haben überhaupt kein Recht, denselben an obiger Stelle 
in eine bestimmte logische Form zu zwängen, oder gar ihn zı 
einer specifischen Bedingung der Gerechterklärung zu stempeln 
— oder aber es ist eben zwischen der owrnole und der dixalwoz 
selbst kein principieller Unterschied, so dass es demselben Ver- 
fasser möglich wurde, sie je nach den Umständen zusammenzu- 
fassen oder zu unterscheiden. Das Einzige, was zugestanden 
werden muss, ist dies, dass dixwındevres V, 9. auf die princi- 
piell erfolgte, o@®no0usd« auf die definitiv (mit der ewi- 
gen Seligkeit im Gefolge) noch bevorstehende Gottwohlgefällig- 
keit zu beziehen sei, ein Unterschied, der, wie wir späterhin sehen 
werden, nicht einmal überall bei o@ryol« berücksichtigt worden 
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ist. Hiermit ist aber zugleich ausgesprochen, dass die Beschrän- 
kung der Öixeiwoıs auf den blossen richterlichen Act auch an 
diesen Stellen willkürlich sei. 

Fassen wir nun das bisher weitläufig an den einzelnen Stellen 
Erörterte nochmals zusammen, so ergiebt sich, dass in dem 
Begriffe der dıxalwoıs ebensowol der actus forensis 
als auch der Begriff der Gnadenwirksamkeit Gottes 
enthalten sei. Wir können demnach die Ödıxalwoıg als 
diejenige göttliche Wirksamkeit erklären, welche durch 
die Vermittelung der Erlösung den Glauben als ein neues Le- 
bensprincip in den Menschen schafft, und so einen solchen Zu- 
stand der ideellen Gerechtigkeit in den Menschen hervorruft, in 
welchem dieselben vor dem Richterstuhle Gottes auch wirklich 
als gerecht erfunden werden. Die dixatwoıs verhält sich demnach 
zur xAndıs wie consequens zum antecedens: letztere wird im All- 
gemeinen die gesammte vorbereitende Thätigkeit der Gnade um- 
fassen, wodurch sie die dıxaiwoıg &x niorswg erst möglich machte; 
die dixaiwcıg, selbst aber schliesst sich an die »Anoıg an als 
die wirkliche Herstellung jenes durch die xAnoıs vorbereiteten 
principiellen Zustandes. Da übrigens der Apostel das Verhältniss 
der xAncıs zur Ölxalmcıs (vergl. Röm. VIH, 30) nicht näher fixirt 
hat, so sind wir nicht berechtigt, eine dialektisch scharfe Ab- 
gränzung beider Begriffe gegen einander zu vollziehen. Die dı- 
xelocıs selbst nun wird zuweilen als juridische Gerecht- 
sprechung, als eigentlicher actus forensis darge- 
stellt. An den meisten Stellen aber wird sie der göttlichen 
Gnade zugeschrieben (xagırı dixaıovusvo:), während der 
Gedanke an ein juridisches Verhältniss mehr oder weniger in 
den Hintergrund tritt. Die Wirksamkeit dieser Gnade erscheint 
hier nicht mehr als etwas blos Aeusserliches, Objectives, sondern 
sie zieht auch ein subjectives Moment mit herein, den Glauben. 
Die Gnade wirkt den Glauben als neues subjectives Lebens- 
princip, welches die wirkliche Gerechtigkeit implicite in sich 
schliesst: sobald dieses Princip wirklich eingetreten ist, tritt 
der Mensch in ein neues Stadium, in das der dıxauoodvn ein. 
Eben hiermit ist aber die Öixaiwoıg erfolgt, die in ihrem 
Schlusspunkte als actus forensis erscheint, in ihren ein- 
zelnen Momenten aber gewissermassen ein Gomplex 
göttlicher Thätigkeiten ist, die wesentlich der Gnade zu- 
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gehören.*) Diese Öixalwoıg kann daher einmal als ein justum ha- 
bere gefasst werden, sobald die Gnadenwirksamkeit in den Hinter- 
grund tritt, und der Mensch äusserlich seines neuen Verhältnisses zu 
Gott vergewissert werden soll. Dann tritt die juridische Seite der 
Sache heraus: Gott erklärt den Menschen für gerecht in seinen 
Augen. Andrerseits kann diese dixaiwcıg in einem gewissen 
Sinne ein justum facere sein, wenn man berücksichtigt, dass 
diese juridische Gerechterklärung nur die objectiv-äusserliche 
Anerkennung des durch die Gnadenwirksamkeit im Subjecte ge- 
wirkten, innerlichen Zustandes ist. Dann ist die rechtmachende 
Thätigkeit der Gnade wesentlich die Herstellung einer principiell 
neuen Lebensbeschaflenheit, die wirkliche Versetzung des Men- 
schen in ein solches Verhältniss, in welchem er von Gott für ge- 
recht anerkannt werden kann (Neander, Apostelgesch. II, 719. 

Ebensowenig also wie wir berechtigt sind, die gesammte 
Thätigkeit der Gnade ohne Weiteres zur Rechtfertigung zu rechnen, 
und so xAncıg und Öxelwoıs unter einander zu werfen ‚- ebenso- 
wenig sind wir berechtigt, mit Rauwenhoff die gesammte 
Gnadenwirksamkeit als actus efficiens von der dıxaiwdıg hinweg- 
zuweisen. Die Öixaiocıg wird also allerdings hie und da von 
Paulus als actus forensis aufgefasst, begreift aber, wenn wir 
nach ihrer vollen Bedeutung fragen, mehr als den actus 
forensis, einen „actus efiiciens“ und „declaratorius“ zugleich. 
Hierbei ist besonders der Umstand im Auge zu behalten, dass 
Paulus an keiner einzigen Stelle, wo der actus forensis in den 
Vordergrund tritt, das Verhältniss desselben zur Gnade erörtert, 
und umgekehrt, dass da wo die Öwxcimcıg als durch die Gnade 
gewirkt erscheint, das Verhältniss zur richterlichen Thätigkeil 
Gottes unerörtert bleibt. Es ist durch diese Erscheinung siche 
die von uns oben hingestellte Behauptung gerechtfertigt, dass 
Paulus überhaupt keine principielle Scheidung zwischen beiderlei 
Momenten habe vornehmen wollen, sondern dass die Gnade und 
die Gerechtigkeit Gottes als untrennbare Momente der d+- 
xcı@cıs zu fassen sind. Wo mithin der actus forensis 
allein hervorgehoben ist, schliesst dieser die Gnadenwirksamkeil 


*) Allerdings hat auch die göttliche Gerechtigkeit noch etwas bei der 
Rechtfertigung der Menschen zu thun, was bisher noch nicht beachtet wer- 
den konnte: Die Gerechtigkeit ist selbst gerechtmachende Gerechtig- 
keit. Vgl. unten bei der Versöhnungslehre zu Röm. III, 25 f. 
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nicht aus der Handlung der Öixeiwaoıs selbst aus, jedenfalls weil 
Paulus die blos begriffliche Abtrennung einer juridischen Ge- 
rechterklärung von der sogenannten causa efficiens aus dem 
bereits erörterten Grunde nicht vollziehen konnte und wollte. 
Was endlich den Begriff der imputatio betrifft, d. h. der 
imputatio fidei in justitiam, so ist es ein Fehlgriff, denselben 
lediglich auf die Seite der Gerechtigkeit zu stellen, 
da gerade umgekehrt die Wirksamkeit der Gnade 
hierin ganz besonders in den Vordergrund tritt. 

Das Verhältniss der göttlichen Gnade zur Gerechtigkeit aber, 
sofern beide Eigenschaften Gottes in der Öıxaiwaıg heraustreten, 
kann an dieser Stelle noch nicht genügend erörtert werden. Der 
völlige Abschluss der Rechtfertigungslehre wird vielmehr erst im 
4. Abschnitte bei der Versöhnungslehre gegeben werden können. 


Noch haben wir aber in dem Capitel über die dix«iwoıs die 
oben aufgeworfene Frage zu beantworten, ob die dixalwoırs als 
eine an jedem Christen bereits geschichtlich abgeschlossene , für 
alle Zukunft vollendete Handlung oder blos als eine nur erst 
vorläufige, ideell vollzogene zu fassen sei. 

Wir können hierbei kürzer sein, weil wir hier mehr auf die 
Rauwenhoff’sche Untersuchung fussen können. Schon die 
Thatsache, dass die dıxaiocıg bei Paulus an einigen Stellen als 
‚actus forensis gefasst worden ist, ferner der Gebrauch des per- 
fectum, Röm. VI, 7 oder des Aoristus Röm. [IV, 2.) V, 1.9. 
VII, 30*), welcher auf die eigentliche Handlung des Öıxauovv 
als in der Vergangenheit liegend zurückführt, nöthigt uns unbe- 
dingt, als paulinische diejenige Anschauung anzuerkennen, welche 
die öıxaiwocıg an den Anfangspunkt des Christwer- 
dens eines jeden Menschen setzt, als die einmal erfolgte 
und von der göttlichen Gerechtigkeit ausdrücklich anerkannte 
Herstellung eines neuen Zustandes im Menschen. 

Dagegen finden wir anderwärts deutliche Spuren, dass diese 
Anschauung nicht die ausschliessliche sei. Ebensowenig wie 
Rauwenhoff können wir allerdings aus den Stellen, wo das 


*) 1 Kor. VI, 11 gehört noch nicht her, und das va dizamwsnuer 
Gal, 11, 16. 111, 24. ist natürlich ohne Entscheidung. 
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Praes. dıxaıovusvor, Öixaodrraı etc. Röm. IN, 24. 26. 28. IV, 5. 
Gal. II, 16. oder das Fut. dıxaıwd1j0orraı sich findet, Röm. II, 13. 
IH, 20. 30. V, 19, Gal. I, 16. den Beweis ableiten wollen, dass die 
Öıxelacıs für die einzelnen Menschen etwas Fortdauerndes, oder 
aber etwas noch Zukünfliges sei. An allen diesen Stellen ist man 
vielmehr sehr wohl befugt, bei dem Praes. oder Futurum an die bei 
der geschichtlichen Entwickelung des Christenthums an jedem Ein- 
zelnen, der zu Christo bekehrt wird, sich immer und immer 
wiederholende Handlung der göttlichen dıxaiwcıs im oben fest- 
gestellten Sinne zu denken. Diese Wiederholung ist natürlich 
'ebensowol eine gegenwärtige als eine noch künftige. Gal. II, 16 
kann man wol auch das Praes. und Fut. auf den für alle Zei- 
ten giltigen Satz beziehen, dass die Gerechtigkeit aus dem 
Glauben kommt. Vgl. Usteri, paul. Lehrbegriff, 4. Aufl. p. 92 f. 

Vergleicht man nun die Stelle Röm. V, 9 noAlo odv u@AAov 
Öixauwderres vv Ev ro einer aldrod, 6WdMOOuEdR ÖL avroV ano 
zjg Ogyijs, so muss man für die Ansicht günstig gestimmt werden, 
dass dasjenige, was für jeden einzelnen Christen noch in der 
Zukunft liege, eben recht absichtlich von dem bereits erfolgten 
Öıxaıadı,vaı geschieden und deshalb auch mit einem andern Aus- 
drucke, 0@89n00uEd«, bezeichnet werde. Dagegen ist dieser letztere 
Begriff nicht stets mit dem Worte o@&s0d«ı (owrnoie) verbunden, 
wie später ausführlicher zu erweisen ist; hier weisen. wir voI- 
läufig nur auf Röm. VIII, 24 hin: ı7 y&o &Anidı Eowdnusv, durch 
die Hoffnung sind wir bereits gerettet. Das ow@dnvaı wird 
also hier trotz Röm. V, 9 ebenso wie das diauwdnvaı als ein 
schon irgendwie in der Vergangenheit Vollendetes aufgefasst. Wir 
werden uns also wol hüten müssen, das Verhältniss der ver- 
schiedenen Worte zu einander zu zeitig zu fixiren. 

Betrachten wir jetzt die Stelle Gal. II, 17 el de Enrovvres Öi- 
xwdiva Ev Xguoro EÜGEdNUEV Hal adrol Kungrwiol, Lo Xgt- 
orög Kuagriag Öudxovos; un yevorro. Den Auslegern ist es hier 
hauptsächlich um den Nachsatz zu thun gewesen, so dass sie 
den Vordersatz noch nicht haben zu seinem Rechte kommen 
lassen. Jedenfalls sind nun diejenigen, welche als &nroüvres Öi- 
xawdnvaı Ev Xgıöra bezeichnet werden, dieselben, von denen es 
V. 16 heisst: nueig eig Xguorov ’Insovv Enıorevoaus. Die Ab- 
sicht aber, welche diejenigen hatten, welche an Christus gläubig 
wurden, war keine andere als die, eben aus dem Glauben ge- 
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rechtfertigt zu werden, statt aus den Werken, weil die Werke in 
alle Ewigkeit Niemanden werden rechtfertigen können (örı &£ 
Eoyav vöuov 00 Öixaıwdndereı nüca oaxgE). Sonach sind die 
Envoövreg solche, welche bereits gläubig geworden sind. Hier- 
wird also die dıxeiwoıg nicht als sofort in Folge des Glaubens 
eingetreten gedacht, sondern die zıorevoavreg suchen sie noch 
fort und fort (Praes. &yrovvres) in der Gemeinschaft mit Christo 
zu erringen. Die dixcimcıs erscheint sonach nicht nur nicht als 
etwas Abgeschlossenes, Fertiges, sondern vielmehr als et- 
was noch gar nicht Erfolgtes, erst noch vom $nreiv 
Abhängiges. Wollte man hiergegen den Aoristus evg&d'nuev 
geltend machen, mithin auch dieses £nreiv als ein bereits hinter den 
Christen Liegendes auffassen wollen, so würde dies (ganz abge- 
sehen von dem auch dann noch mit der gewöhnlichen paulinischen 
Darstellung nicht völlig übereinstimmenden Ergebnisse). schon 
grammatisch nicht wohl angehen. Denn in der Auslegung des 
ganzen Satzes hat sicher Meyer das Richtige getroffen, wenn 
er die im Vordersatze ausgesprochene Möglichkeit, dass ein Christ 
doch noch als &uagrwAög erfunden worden sei, als ein widerchrist- 
liches Absurdum nach der Ansicht des Paulus bezeichnet. Vgl. 
auch die Bemerkung Usteri’s (Galaterbrief) zur Stelle. Wir 
müssen beachten, dass sich Paulus auf den principiellen Standpunkt 
stellt: sobald Jemand, der in Christo gerecht zu werden suchen 
will, gesündigt hätte, so ist daraus klar, dass er überhaupt gar kein 
rechter Christ ist. Christi Jünger sein und sündigen sind also 
sich atısschliessende Gegensätze: es ist unmöglich, dass ein 
wahrer Christ je als @uegrwAös erfunden worden sei. Sonach 
ergab sich der Ind. Praet. nothwendig aus dem ganzen Pragma- 
tismus: im Vordersatze wird eine Bedingung hingestellt, deren 
Unmöglichkeit Paulus eben durch die daraus gezogene Fol- 
gerung erweisen will: diese Consequenz nämlich, welche der 
Nachsatz zieht, tritt offen in ihrer widerchristlichen Absurdität 
heraus und wird daher gleich nachher durch das un y&vorro mit 
Abscheu zurückgewiesen. Der Ind. Praes. sugıoxousde konnte 
also gar nicht stehen, ohne den Gedanken wesentlich zu modi- 
ficiren: was Paulus in affectvoller Rede in seiner innern Unmög- 
lichkeit nachweisen will, würde der nüchternen Form eines rein 
logischen Syllogismus übergeben. Statt des Ind. Aor. könnte man 
allenfalls auch den Ind. Imperf. erwarten, wenn dieses Erfunden- 
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auch wirkliche sdgsd4jvaı &g Öinaımdevres. Letzteres würde na- 
türlich Ersteres nicht aus dem paulinischen Gesichtskreise aus- 
schliessen; doch scheint erstere Auffassung, wegen des Aor. 
zumal, die vorzüglichere zu sein. 

Wir haben sonach dasselbe vom Verbum dixwiovcdeı nun 
auch wirklich nachgewiesen, was wir oben p. 21. schon a priori 
um des gewonnenen Begriffes der öıxcıoovvn willen hinstellen 
mussten. Ehe wir weiter gehen, betrachten wir noch 1 Kor. IV, 4 
ovötv yap Eunvro Ovvonda, all oda dv rovrn Ösdıralmman 
Hier ist das Ösdıxeloucı als ein noch nicht Erfolgtes, noch in 
der Zukunft Liegendes dargestellt. Es findet also dieselbe Ab- 
weichung von der gewöhnlichen paulinischen Ausdrucksweise 
statt, die wir bei Gal. II, 17 wahrgenommen haben. Nun ist 
aber hier aus dem ganzen Zusammenhange klar, dass von dem 
künftigen Gerichte (am. Tage der Parusie) die Rede sei, vgl. ins-- 
besondere V. 5. Das dedıxaiwum: geht also auf das definitiv als 
gerecht und Gott wohlgefällig erfunden Werden, am Tage des 
Gerichts; bevor dieses Gericht erfolgt ist, kann dieses dedıalanaı 
nicht einmal Paulus von sich selbst prädiciren, der doch auf 
einer sittlichen Höhe stand, wo er behaupten konnte, ovötv yag 
uevro Ovvoide. 

Sonach stehen die beiden Ansichten bei Paulus neben einander, 
einmal dass das dıxwovodeı schon erfolgt sei und sodann, dass 
dasselbe noch bevorstehe. Die Auflösung des scheinbaren Wi- 
derspruches ist aber auf dieselbe Weise zu vollziehen, wie wir 
bei dem Begriffe der öixeıoovvn gesehen haben: die dıxaimaız als 
Herstellung und Versicherung der göttlichen Wohlgefälligkeit kann 
einmal als eine blos vorläufige, ideell vollendete, und sodanı 
wiederum als eine auch definitive, reell vollendete gefasst werde. 
Eine solche blos ideelle Versicherung der Rechtbeschaffenheit 
vor Gott entspricht auch völlig der paulinischen Anschauungs- 
weise, welche es liebt, sich auf eine ideelle Höhe emporzuschwin- 
gen, mit Uebersehung der dazwischen liegenden Entwickelung. 
Dies tritt Röm. VIII, 30 völlig klar zu Tage, wo es heisst: oös 
ÖE o0WELGEV, Tovrovg ac ExdAsoev Hal oUg Euaiedsv, TOvTon 
xol &dıraladev' oUs 6: Edınalwoev, Tovrovs xal E&öofacev. Hier 
schwingt er sich ohne Zweifel auf den ideellen Standpunkt der 
Betrachtung empor, auf welchem ihm die ganze Heilsentwickelung 
bereits als vollendet erscheint: daher denn auch das für jeden 
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Einzelnen ganz entschieden in der Zukunft liegende Öo&afeodaı 
hier ideell als ein bereits erfolgtes bezeichnet wird. Hierin stim- 
men alle neueren Ausleger überein. Sonach werden wir aber 
auch berechtigt sein, nicht blos an unserer Stelle, sondern überall 
da wo das duxwouv in die Vergangenheit gestellt wird, dasselbe 
nicht sowol als ein definitiv real erfolgtes, sondern als ein’ 
solches anzusehen, welches nur vom ideellen Standpunkte aus 
bereits als erfolgt betrachtet werden, wobei aber andererseits 
nicht übersahen werden darf, dass diese ideelle dixalwcıs doch 
sehon irgendwo auch real war, nur nicht real vollendet. Denn 
gerade die Möglichkeit einer solchen ideellen Betrachtungsweise 
liegt nothwendig in dem bereits Bemerkten, dass diese dıxaladıg 
doch jedenfalls dem Principe nach vollzogen war im Momente 
des Gläubigwerdens, sofern dieser neue Zustand die dıxauoovvn 
(mit welchem Rechte, wird später zu zeigen sein) implicite in 
sich trug. Daher ist ebenso richtig diese ideelle oder principielle 
duxelacıg als eine nur vorläufige zu fassen, obwol man sich 
var dem Missverständnisse hüten muss, dass Paulus dieselbe 
ausdrücklich als vorläufig im Gegensatze zur definitiven hinge- 
stellt habe. Dies ist wider die Anschauungsweise des Apostels, 
der die dıxwlocıs, sobald er sich auf den ideellen Standpunkt 
stellte, bereits jetzt nicht blos vorläufig vollzogen dachte. Aber 
andrerseits ist sie für Paulus nur eben insofern noch mehr als 
vonäufig, als ihm auf diesem ideellen Standpunkte Gegenwart und 
Zukunft in ein grosses Ganze zusammeniloss. 

Hier zum Schlusse müssen wir nochmals auf 1 Kor. VI, 11, 
zur&ekkommen: xai taura tıvss ne‘ AAA& anEAoVonodE, AAAd 
gyıdallgre, Ara däxaıdnte Ev TO Ovonarı Tod xuglov ’Incov 
zo Ev ro nveduer tod Ysov nucv. Die Stelle hat Aehnlichkeit 
mit der schon erörterten 1 Kor. I, 30, deren Resultat für uns 
war, dass die Öixaiosuvn und der ayırauös nicht mit so be- 
grifflicher Schärfe als man gewöhnlich zu thun pflegt, von einander 
abgegrenzt werden dürften. Dies gesteht nun auch Rückert 
mit vollem Rechte von unserer Stelle zu; wenn er aber hieraus 
die weitere Ansicht entwickelt, dass er unter dem 3yıaod'yrs blos 
das Ausgesondertwordensein für die Gemeinschaft Christi ver- 
standen wissen will, und hieraus weiter das Recht ableitet, es 
dem &dıxcıad'nre voranzuschicken, so ist dies jedenfalls zu viel 
behauptet. Denn allerdings ist einzuräumen, dass Paulus die 
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Berufung zum Christenthume (das x«4eiv) ausdrücklich vom di- 
xcuovv als die blos vorbereitende göttliche Thätigkeit absondert 
(Röm. VIII, 30), wie wir dies selbst p. 39 vgl. 41. des Weitern ent- 
wickelt haben. Aber damit ist nicht erwiesen dass @yıafeıw und 
xcAsiv identisch sei. Denn zugestanden auch, dass, unter &pıafeıy 
blos die Aufnahme ins Christenthum zu verstehen sei, so ist doch 
der Act der wirklichen Aufnahme ins Christenthum wohl unter- 
schieden von dem blossen (wenn auch die Aufnahme wirkenden) 
Einladen, hingegen von dem Acte der mit dieser Aufnahme er- 
folgenden Herstellung und Verkündigung des neuen Zustandes 
der Gottwohlgefälligkeit auch begrifflich nicht wohl abzutrennen. 
Indess ist zu beachten, dass dann die Stellung des Yyıacde 
hinter dem aneAovo«o®e unpassend wird: Denn wenn hierdurch 
das Loskommen von der Sünde bezeichnet wird, so kann dieses 
doch der Aufnahme ins Christenthum (in Christi Gemeinschaft) 
nicht vorangehen, sondern ist durch dieselbe erst bedingt: nur 
in Christo werden die Sünden vergeben, nur in Christo sterbea 
wir den Sünden ab (vgl. das Cap. über die xaraAAayn). Endlich 
is’s überhaupt nicht recht erschöpfend, dieses nyıXod'nre so äus- 
seriich von dem blossen Gottgeweihtwordensein zu verstehen, 
sondern wie späterhin gezeigt werden soll, schliesst dasselbe 
ganz offenbar an allen Stellen auch ein innerliches Moment 
mit ein. Das &dıxauwdnre ferner ist nicht (wie schon Rückert 
ausdrücklich hervorhebt) streng in das hergebrachte dogmatische 
System einzureihen: denn statt dass es als ein objectiver Ad 
Gottes gefasst würde, wird es vielmehr theils durch Christi Na- 
men, d. h. durch den Glauben an den gestorbenen und aufer- 
standenen Christus, theils durch das zveüga gewirkt” 
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*) Wenn Rauwenhoff p. 47 f. erklärt „sed ipsi vos lavastis (quo 
intelligatur de lavacro baptismi, symbolo resipiscentiae qua vita in p&- 
catis acta mittitur) et sanctificati estis (in communione cum Christo now 
sanctitatis principio imbuti estis, quare et fideles quamvis non revera perfeci 
dyıoı vocantur) et justificati estis (quippe horum omnium causa a Deo justi 
habiti“): so kann man wol zugeben, dass eine derartige Begriffsbestimmung 
an dieser Stelle möglich wäre, ohne dass daraus Consequenzen für ein dog- 
matisches System gezogen werden könnten. Aber das Hauptbedenken gegen 
die blosse locale Auffassung des edıxausdnre bleibt das beigesetzte dv oo 
wars ’Inoov und besonders das &v nveiuen, welches zu einer innerliches 
Auffassung zwingt. 
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So ist denn das Öixcıovcde: nicht blos göttliches Gerechterfun- 
denwerden, sondern auch ein subjectives Gerechtwerden, als im 
Gegensatze zu den Werken eben nicht getrennt von Gott, sondern 
in der allerengsten Verbindung mit ihm, durch Vermittelung des 
Namens Christi und durch stetes Wirken des göttlichen Geistes 
in unserem Geiste*). Es ist also durchaus nicht pauli- 
nisch, dass das Wirken desazveüua vonder dıxalwoıg 
selbst schlechthin ausgeschlossen werde. Andrerseits _ 
darf aber dieses Wirken des zveüue nicht schlechthin abgetrennt 
werden von dem Wirken desselben im Stande der dixcioovvn 
(eine freilich bei Paulus am meisten in den Vordergrund tretende 
Anschauung). Denn das Praet. &öıxawwdnrs reicht nicht aus, 
um diese Trennung zu rechtfertigen. Vielmehr ist dieses Wirken 
des Geistes in den dıxaıwdevres nach einer andern Seite hin erst 
das Wirken zur dereinstigen definitiven Herstellung der dixauo- 
ovvy. Sonach sind nyıcodnts und &dıxaudnre hier im Wesen 
- synonym, trotz der einschüchterndeu Worte Rauwenhoff’s p. 48 
„quodsi autem dıxcıovv h. 1. accipitur sensu justum faciendi, 
vido quo tandem modo tautologiam ortam ex proximo antecedente 
&yıakeıv evites.“ Dass natürlich beide Worte nicht schlechthin 
identisch sind, sondern ursprünglich von einer verschiedenen 
Anschauung ausgehen, soll damit keineswegs geleugnet werden: 
&yıcksıw bezeichnet das für Gott Absondern, Weihen und deshalb 
innerlich Reinigen (insofern hat es wieder nach der andern Seite 
hin seinen Anknüpfungspunkt an &r&10V000®e) ; Öixaıovv das Her- 
stellen eines rechtbeschaffenen und von Gott für wohlgefällig 
anerkannten Zustandes. Beiden Worten ist aber hier das gemein, 
dass sie die innerliche Seite wesentlich mit umfassen, und 
dass sie nur von einer ideellen Anschauung aus an unserer 
Stelle als bereits vollendet gefasst sind. 

Sonach müssen wir unserm Begriffe des Öıxcıovv schliesslich 
noch dieses beifügen, dass man selbst das subjective Moment 


*) Dieses subjective Moment finden Usteri, Rückert und Rau- 
wenhoff, wie mir scheint, mit vollem Rechte wenigstens in dem wrzedov- 
0c03e als medium, welches von Usteri (4. Aufl.) p. 230. mit dem dne- 
Aovcacdaı rov naAaıövr dyIomno» verglichen wird. Nur darf man andrer- 
seits nicht soweit gehen wollen, die objective Seite auszuschliessen. Ue- 
brigens enthält hier das drreAovoeo9e die negative Seite zu dem zyıradnre 
und &dıxzawdnte. 
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der Geisteswirksamkeit im Menschen nicht von demselben aus- 
schliessen dürfe. Natürlich aber ist dieser Process des wvsvua 
im Menschen nicht ohne Weiteres die dıxalwacıs selbst, son- 
: dern diese bezeichnet nie den Process selbst, sondern auf 
jedem Standpunkte das irgendwie abgeschlossene Resultat 
derselben, welches ein objectiv göftliches und subjectiv mensch» 
liches Moment in sich fasst*), aber alle Momente zu einer ein- 
heitlichen Handlung (zu einem Acte) zusammenschliesst, 
während die dıxaıoovvn ebenfalls nicht den Process selbst, son» 
dern das Resultat, aber dieses Resultat als innerlichen Zustand 
hinstellt. Hierin liegt das eigenthümliche Merkmal beider Begriffe, 
welches sie mit dem zveöu«, der {on etc. nicht ohne Weiteres 
zusammengehen lässt. 

Demgemäss wird wol auch Röm. V, 18 es dixaindıv Lens 
richtig erklärt werden: dixaiocıs, welche zur £o9 führt (so die 
Ausleger einstimmig), ebenso wie V. 21 die dıxwıoouvn als das 
Mittel bezeichnet wird, durch welches uns die Gnade zur $en 
olowıos führt. Nur ist hier diese Son vorwiegend als «lawıog 
d. h. im Jenseits befindlich vorgestellt, so dass beide Stellen zur 
Keststellung der Begriffe nicht viel beitragen. 


*) Natürlich tritt aber das subjective Moment im Christenthume hinter 
die göttliche Wirksamkeit zurück und dies macht eben den Unterschied vom 
Judenthume aus. Das Praes. dıx«ıovz«s Gal. H, 16. II, 11. V, A. bezeichnet ' 
auch im Judenthume nicht ohne Weiteres den Process des Gerechtwerdess 
als einen gegenwärtig dauernden, sondern ist in der historischen Beziehung 
zu fassen, wie Röm. Ill, 30. V, 19. und fasst die Haudlung des subjectiven 
Fürsichselbstgerechtwerdens in eine begriffliche Einheit zusammen. 


Zweiter Abschnitt. 
Das Gesetz und die Rechtfertigung. 


Erstes Capitel. 


Das Gesetz wirkt die Rechtfertigung nicht. Es kann sie nicht 
wirken und es soll sie nicht wirken. 


Wir hatten oben gesehen, dass eine doppelte Weise wenigstens 
denkbar sei, die dıxauoovvn napa vo Deo zu besitzen, von denen 
die eine als diwwuoouvn Deov, die andere als Iöle Öixnuoovvn be- 
zeichnet wurde. Demgemäss musste auch im Begriffe des öt- 
xttodr -ein Sohwanken entstehen, je nachdem man mehr auf das 
für beide Weisen die dıxıoovvn zu besitzen gemeinsame Merk- 
mai (das Verhältniss zur richterlichen Thätigkeit Gottes) oder 
aber auf die unterscheidenden Merkmale beider Rücksicht nahm, 
auf das eigne Thun oder auf die göttliche Gnadenwirksamkeit. 
Jene Mehr formelle Seite der dıxalwoıg erschien als ein actus 
forensis, als ein justum habere; diese, die materielle Seite, er- 
schien als eine innerlich im Menschen sich vollziehende Handlung, 
als ein sei es nun ideell oder schon reell vollzogenes aber jeden- 
falls doch irgendwie bereits wirkliches justum facere, dessen 
Subject in dem Falle der lölx dixcuosuvn der Mensch selbst, im 
Falle der dixauoovvn Bsod vielmehr Gott war (ohne doch damit 
die Mitwirkung der menschlichen Freiheit völlig auszuschliessen). 

Es muss nun eine jede von beiden Weisen die dixcıocvvn 
zu besitzen in ihre Bestandtheile zerlegt werden. Soll die löl« 
öixcıoovvn hergestellt werden, so muss das dixaovoheı statt- 
finden 2£ Epywv vouov; soll die dıxauoouvn Beoö hergestellt wer- 
den, so hat das dıxodchea: zu erfolgen yapırı und dia ioreog. 
Ehe wir auf das Letztere eingehen, betrachten wir das Erstere. 
Die Summe der paulinischen Anschauung ist hier zusammenge- 
fasst in den Worten von Gal. II, 16 od dıxasodraı ävdow- 
wog EEE Eoymv vouov. 

Was den Begriff des vouog betrifft, so muss man sich hüten, 
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denselben vorzeitig zu scharf zu fixiren, da in den paulinischen 
Briefen scheinbar widersprechende Aeusserunger sich finden. 
Indess ist hier noch nicht der Ort, dies genauer zu untersuchen 
(siehe hierüber Cap. 3). Vorläufig genügt es, bei der allge- 
mein anerkannten Thatsache. stehen zu bleiben, dass der vowos, 
sobald von den &oyoıs vouov im Gegensatze zu ziorıs die Rede 
ist, vorherrschend das mosaische Gesetz bezeichnet. Da hier- 
bei keine Stelle uns entgegentritt, in welcher das Moralgesetz 
von dem Ritualgesetze ausdrücklich geschieden wird, so werden 
wir der Ansicht der meisten neueren Ausleger beistimmen müssen, 
dass beides zusammen unter dem vouos zu verstehen sei. 
Hiermit ist die von Ritschl, Entstehung der altkatholischen 
Kirche p. 76 f. gemachte Bemerkung sehr wohl vereinbar, dass 
das Gesetz bei Paulus ohne eine ausdrückliche Unterscheidung 
doch bald mehr nach seiner ritualen, bald mehr nach seiner 
moralischen Seite hin ins Bewusstsein trete. . 
Mit dem Gesetze sind fast allenthalben die Werke, &oy«, aufs 
Engste verbunden. Röm. II, 15. II, 20. 27. 28. IX, 32. Gal. 
II, 16. IT, 2. 5. 10. vgl. Röm. IV, 2. 6. IX, 11. X1. 6. Es be- 
darf wol kaum der Bemerkung dass darunter die Erfüllung der 
Gebote des Gesetzes (das moısiv öv vouov Röm. II, 13. 14. 
Gal. III, 10. 12. V, 3. z7geiv 1 Kor. VII, 19. zAngovv Röm. XII, 8. 
Gal. V, 14) gemeint sei. | 
Zuerst begegnen wir nun dem allgemeinen Satze: ol zoınrel 
todü vouov Öıxaı@®d9n0ovraı Röm. Il, 13 und zwar nach dem 
Röm. II, 6 ausgesprochenen Principe: ög (9eog) anodwosı Exdore 
xora v& Eoya abrod. Speciell als Merkmal des mosaischen Ge- 
setzes gilt nun dem Apostel das yoduu« und die neoıroun Röm. 
II, 27. Allein beides ist zur wirklichen Erlangung der dıxaıoovvn 
indifferent, gehört also nicht wesentlich zum zoıiv Töv vouor. 
Statt des yoauue tritt das Eoyov Tod vouov yoanrov Ev Tai 
xagölcıg II, 15, statt der äusserlich fleischlichen Beschneidung 
(7 &v To Yaveoo Ev 0agxi zegıroun) vielmehr die zsgıroun xug- 
las &v nvevuarı od yoauuerı II, 28. 29 ein. Die Hauptsache 
ist also nicht das äusserliche voguov Eyzıv (yocduue und zagı- 
roun führen aber hierüber nicht hinaus), sondern zur Beseligung 
ist erforderlich, dass die Menschen &avroig eloıv vouos. Dieser 
innerliche vowuog hat seinen Sitz im Gemüthe (der x«göi« 
‚II,.15. 29), dem. Gewissen aber kommt das ouuuaervpeir, 'd. h. 
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das Urtheil über den sittlichen Werth der Handlungen zu II, 15; 
wenn hierzu noch der Gedanken gedacht wird, welche sich unter 
einander verklagen und entschuldigen (uerafv aAlnAmv av Ao- 
yıoysv narnyogovvrov 7 »al anoAoyovusvov) V. 15, so ist hier- 
mit nur das Ovuueorvgeiv des Gewissens in seinem Hergange 
genauer explicirt. Man sieht, dass das unterscheidende Merkmal 
zwischen dem positiven mosaischen Gesetze und dem Gesetze 
in dem Gewissen nicht das rituelle Element des ersteren ist, 
sondern überhaupt die äussere Gegenständlichkeit und 
historische Positivität desselben. Dieser gegenüber er- 
scheint als Hauptsache der Inhalt des Gesetzes, sofern er im 
Herzen lebt: und statt der äusserlichen buchstäblichen Gesetz- 
beobachtung vielmehr die innerliche, geistige. Daher wird 
denn auch der Vorzug des Judenthums vor dem Heidenthume 
keineswegs in das mosaische Gesetz gelegt, denn das was am 
Gesetze das Wichtigste ist, haben die Heiden ja auch II, 14. 15; 
sondern vor allen Dingen darein: örı &mıorevdnoav ra Aoyın Tod 
90V (d. i. die Verheissungen) Röm. II, 2. 

Was bisher erörtert worden war, fasst sich in der Antithese 
zusammen: 0v yap ol dxpoaral vöuov Ölxaıoı age To Deo 
ah ol roımei vouov Öixauad'noovreı — wenn Jemand die di- 
xeuosvvn erlangen will, so ist's nicht genug, dass er das Gesetz 
hört, d. h. äusserlich besitzt, sondern er muss es auch thun, 
innerlich im Herzen haben und so von Herzen erfüllen. Ob und 
wie man das Gesetz wirklich erfüllen könne, ist hier noch nicht 
weiter erörtert. 

Nun zeigt sich aber, dass dieses moısiv von Keinem geschehen 
sei: zgoyriaoausde yap’Iovöclovg Te nal "EAimvag navrag dp’ 
&weorlav eivaı. Röm. II, 9. Die Thatsächlichkeit dieser 
Behauptung wird (da sie bezüglich der Heiden von den Juden 
anerkannt war, vgl. Gal. II, 15.) insbesondre mit Rücksicht auf 
die gesetzesstolzen Juden aus dem mosaischen Gesetze erwiesen: 
oldausv Orı do 6 vönog Akyeı, toig Ev a vouw Atysı Röm. II, 19. 
vgl. die vorhergehenden alttestamentlichen Citate V. 10—18. 

Das Resultat hiervon ist Röm. II, 20. dıorı EE Eoymv 
vöuov 0% dızaımdndsıaı näca 0&gE Evanıov avroü. 
Vgl. Gal. II, 16. öu 2E Eoyav vouov 0v dimameinoser dc 
oaop&, und V. 15. od dixawüreı &vdowzog 2E Epywmv vouov. Das 
Futurum öixewdnoster drückt aus, dass in alle Zukunft die 
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Öixeıoovvn nicht 8& &oyov vouov kommen werde; das, ganze 
Princip, && Zoywv vouov Gerechtigkeit zu suchen, ist falsch. Es 
ist klar, dass dies nur polemisch gegen die Juden gesagt sein 
kann. &opa« vouov sind Werke, die das Gesetz gebietet, und unter 
vouog ist jederzeit das mosaische Gesetz zu verstehen, wenn nicht 
ein bestimmter Grund uns davon abzugehen nöthigt. Ein solcher 


Nöthigungsgrund liegt nun auch nicht in z&c« o&o&. Man könnte 


mit einigem Schein daraus folgern, dass Paulus absichtlich Juden 
und Heiden zusammenfassen wollte. Die richtige Auffassung des 
no 000& ist aber vielmehr diese, dass in alle Zukunft hin für 
keinen einzigen Menschen sei es wer es sei Gerechtigkeit aus 
dem Principe der Werke kommen könne. Paulus führt also hier- 
mit einen zweiten Schlag gegen das jüdische Werkprincip. Zuotst 
hatte er die Möglichkeit aus dem mosaischen Gesetze gerecht 
zu werden noch nicht bestritten; aber er hatte nachgewiesen, 
dass der äussere Besitz dieses Gesetzes durchaus keinen Vor- 
zug begründe, weil nicht sowol das specifisch Jüdische datan 
(yoauua, wegıroun) das Wesentliche sei, sondern die Erfüllung 
seines Inhaltes: diese aber sei ebenso gut bei einem Heiden 
als bei einem Juden denkbar. Jetzt geht er aber noch einek 
Schritt vorwärts. Mit dem ganzen jüdischen Principe ist’s nich, 
EE Eoyov vonov gerecht zu werden: die Erfahrung lehrt im Ge- 
gentheile die Unmöglichkeit für Jedermann, &£ Eopav vorow 
gerecht zu werden. . 

Dies stützt er zunächst auf die Bemerkung Röm. III, %. 
dıa yag vougv iniyvwoıg auagrias. Dies wird Röm. VI, 
7 ff. näher erklärt: das Gesetz ist nicht selbst Sünde, «Ar& zw 
auagriav 00x Eyvov el un dic vouov, womit man Röm. V, 19. 
auogriae 65 ov% EAkoyeivas un Övcos vöuov vergleichen kann. 
Hierin liegt zunächst der Gedanke, dass die Sünde als solche 
erst durch das Gesetz ins Bewusstsein tritt. Die Sünde ist nur 
dann wirklich Sünde, wenn sie auch als solche anerkannt wird, 
obwol die Sünde als Princip schon vorher da war (Röm. 
V, 13.: öygı yap vouov auagrla 7v dv x00um). Soll die Sünde 
also wirklich und vollständig überwunden werden, so muss sie 
erst in die Erkenntniss treten. 

Dieser Gedanke wird nun weiter Röm. VII, 7 f. durch das 
nitimur in vetitum erläutert. VII, 7.: znv ze yag dıdunler odR 
höew sl un dı& vouov. Die Erkenntniss der Sünde als solohe 
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ist durchaus nicht das Erste, was das Gesetz wirkt. Das 
Gesetz wirkt nämlich auch (rs yao) Erkenntniss der Be- 
gierde, und dies ist das Erste, von dem alles Weitere ausgeht. 
Die Sünde als Princip, welche vorher noch todt war, nimmt die 
Gelegenheit wahr, welche das Gebot ihr bietet: sofern der Mensch 
erst durch das Gebot die Begierde kennen lernt, wirkt das 
sündige Princip in ihm jegliche Begierde. (V. 8.) So wird durch 
das Gebot die Sünde ins Leben gerufen, das sündige Princip 
wird Actualsünde: dpogunv ö& Außoüce 7 auapıla die ig dvro- 
his, xersıpyasaro Ev duol zücev Emiduulav‘ ywols y&o vouov 
&uoprie vexod. Hieran schliesst sich V. 9. &AMovang Ö& tig dv- 
toAng 1 &uegrla avifndev. Hier ist zunächst ein Missverständniss 
forn zu halten: nämlich dass das eldtver vv Enıdvulev mit der 
dniyvocız rng @uwerlug identisch sei, wie man leicht vermuthen 
könnte. Jene Kenntniss der &xıdvula geht allerdings der Actual- 
sünde voran und bewirkt sie erst; aber dies ist nur das Erfahren 
von der &ıdvule als einem durch das äusserliche Verbot erst 
recht lockend gewordenen, noch nicht die Erkenntniss der Be- 
gierde als eines sündhaften. Sonach ist allerdings die Wir- 
kung des Gesetzes zunächst nicht die Erkenntniss der Sünde als 
solcher, sondern das nitimur in vetitum, welches zur Thatsünde 
reizt: und dass eben dieser Reiz möglich ist und Einfluss auf 
unser Thun gewinnen kann, ist die Wirksamkeit des durch das 
Gebot lebendig gewordenen Sündenprincipes in uns. Nicht 
also dies ist die nächste Wirksamkeit des Gesetzes, dass es ungern 
Cactuell schon vorhandenen) Widerspruch gegen Gott zum Be- 
wusstsein bringt, sondern dieses, dass es diesen Widerspruch als 
actuell erst hervorruft, indem es die Begierde weckt und durch 
das Gebot Anlass zur Vollbringung der Begierde wird. Aber 
eben hiermit ist zugleich ein Weiteres gegeben: das Gesetz ver- 
anlasst nicht blos die Begierde, sondern auch die Sünde. Dies 
ist 1 Kor. XV, 56. mit den Worten, ausgesprochen 7 Övvauıg 
ris dungrlus 6 vouos. 

Mit der vollzogenen Begierde ist allerdings bereits die Actual- 
sünde gegeben; aber als vollzogene Begierde ist sie damit an 
sich noch nicht als Actualsünde erkannt. Die eigentliche &xi- 
yvadıs ig üuegriag tritt erst ein, wenn die Actualsünde (ma- 
teriell) vollendet ist. , Aber der Begriff derselben vermag sich 
nun erst durch die hinzutretende Erkenntniss durch alle seine 
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Momente hindurch zu vollziehen. Ehe diese Erkenntniss da ist, ist 
zwar die prmcipielle Sünde Thatsünde geworden, aber noch nicht 
als solche erkannt: der Mensch weiss noch nicht, was es dooh 
ist was er thut: 6 yag Zpyafounı od yıvacao Röm. VII, 15. Die 
Handlung ist noch nicht als verwerfliche Handlung erkannt. 
Vielmehr ist die Begierde durch einen Betrug vollzogen 
worden: das sündige Princip, welches in mir war, stellte mir 
eben die Befriedigung der Begierde als etwas besonders Wün- 
schenswerthes dar; ich liess mich täuschen, und zu der Thal 
verleiten.*) Die Folge aber war der Tod. Dieser ist im allge- 
meinsten Sinne genommen: zunächst allerdings als geistiger, aber 
die physischen Folgen nicht ausschliessend: die durch jene Hand- 
lung erfolgte geistige und körperliche Zerrüttung, welche die völ- 
lige Vernichtung im Keime schon in sich trägt, vgl. p. 11.: 9 
yap üyeprie apopunv Außovca dia vis EvroAng tEnmarnak ji 
xol di MUTIG Anextevev, 
- - Wie kommt nun aber der Mensch zur Erkenntniss, dass, die 
vollbrachte That eine sündige That war? Dadurch, dass das 
sündige Princip das Gesetz als Mittel gebraucht, den Tod im 
Menschen zu wirken. Eben dieser Tod führt nämlich zum Be- 
wusstsein der Sünde als Sünde; die &uapri« kommt als aueagrie 
zur Erscheinung, wird x«®” üneoßoAnv üuegrwAös. V. 13. Die 
zunächst geistige Zerrüttung, in welcher der $avarog besteht," 
zeigt sich natürlich ganz besonders auch als innere Unseligkeit, 
innerer Widerspruch. Der Gegensatz, welcher vorher ein 
äusserlicher war, wird jetzt in das innerste Ich hineinverlegt. Es 
offenbart sich nämlich der Widerspruch zwischen einem doppelten 
vonog in uns, dem vöuog tod Psov oder vouog Tod voog (enl- 


*) So richtig Krehl und Meyer. Ich kann daher nicht beistimmen, 
wenn Neander Apostelgesch. II, 682. die Täuschung darein setzt „das 
wie das Gesetz in seiner Herrlichkeit das sittliche Urbild, der verwandtes 
höhern Natur des Menschen sich zuerst enthüllt, der Mensch sehnsuchtsvoll 
das ihm sich offenbarende Ideal ergreifen will, aber diese Sehnsucht au 
eine desto niederschlagendere Weise, der Kluft, welche sie von dem Gegei- 
stande, nach dem sie trachtete, frennt, inne werden muss. Das, was ihm als 
beseligendes Ideal erschienen war, wird ihm im Gegentheile durch Schul 
der Sünde todtbringend.‘“‘ Allein das &popunv Außovce bezieht sich wie 
v. 8. lehren kann, auf die Erregung der Zrı9vuie, und nur die Art und 
Weise, wie solche vollzogen werden konnte, soll erörtert werden. _ 
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schieden nicht das mosaische Gesetz, sondern etwas Innerliches 
im Menschen), und dem vouos 75 &uegries. V. 21—23. Letz- 
teres ist aber durch den Favaros das Herrschende in 
uns geworden. Für diese Ansicht vgl. V. 9. u. 10.: (24dovang 
ö& vg ävroiijg) 7 aucoria aveinoev, Ey 6: antdavov vol evgeßn 
vor 7 &vroan n eis funv adın eis Bavarov. Wenn sich hier über 
die Bedeutung des eis davarov streiten lässt, so ist doch aus 
den vorhergehenden Worten klar, dass das Wiederaufleben der 
Sünde und das Sterben des Ich correlate Begriffe sind. Noch 
klarer ist V. 13. ı auogria (duol dyEvero davaros)‘ va yavj auap- 
tie, dia od ayadov uoı aarepyafousvn Iavarov, iva yEvnraı ad” 
UmeoßoAnn AuegrmAös 7 Auagrie dia tig EvroAns. Die Sünde ist 
mir zum Tode geworden, damit sie als Sünde hervortrete, indem 
sie mir durch das Gute den Tod wirkte, damit sie erst recht ei- 
gentlich etwas überaus Sündhaftes werde. Das erstemal erscheint 
die Sünde als Princip, das andremal als auch durch das Moment 
der Erkenntniss hindurchgegangene, zu ihrem vollen Begriffe ge- 
langte Sünde, die Sünde als eine für verwerflich anerkannte 
Actualität. Zwischen beiden aber liegt der davaros. Lassen 
wir das iv@e, was an einer andern Stelle noch besonders zu 
seinem Rechte kommen muss, vorerst bei Seite, so ist soviel klar, 
dass der davarog als das Mittelglied erscheint, wodurch das 
Sündenprincip zur wirklichen anerkannten und gefühlten Actual- 
sünde wird.*) Eben hierin liegt aber auch der Grund, dass die 


*) Sonach ist es allerdings paulinische Ansicht, dass der Tod erst 
die Sünde zur Sünde macht, die Erkenntniss der Sünde vorhergeht. 
Es ist daher sehr wohl möglich, Röm. V, 21 das iv« wong EBaolAevorv 7 
duooria iv u Javarp zu erklären: gleichwie die Sünde herrschte auf 
Grund des Todes, d. h. durch den Tod zur Herrschaftkam. Dem 
würde auch dieses sehr gut entsprechen, dass zu dem folgenden oözws xzai 
3 xdoıs Baoskevon hinzutritt dıa dixasoovuvns. Doch könnte man freilich 
auch das folgende eis un» xrA. mit dv zo Saraıp in Parallele stellen 
wollen, und dies würde insofern einen ebenfalls richtigen Sinn geben als 
der Tod als etwas intensiv und extensiv einer Steigerung Fähiges gedacht 
werden, mithin allerdings auch die Sünde ihrerseits die Herrschaft des Todes 
erst recht allgemein machen muss. Ebenso lässt sich nun auch für Röm. 
V, 12. dogmatisch sehr wohl die gewöhnliche Ansicht festhalten, dass die 
allgemeine Sünde zum allgemeinen Tode führe; allein zu unsrer obigen 
Erörterung würde es doch auch vortrefllich stimmen, das zavres yuegrov als 
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Sünde nun auch zum herrschenden Principe wird: denn wo Tod 
ist, da hört die eigne freie Thätigkeit auf; hat nun die Sünde 
das eigentliche Ich ertödtet, in allen seinen freien Lebensfunctionen 
unterdrückt, so ist sie natürlich fortan das eigentlich Herrscheonde 
im Menschen. Obwol wir also nun durch das Gefühl‘ unseres 


durch den Tod Aller veranlasst anzusehen, so dass V. 13 dem Bedeunke 
entgegentreten soll, welches eine solche Anschauung erregen konnte: „Al: 
lerdings gab’s eben durch den Tod schon vor dem Gesetze Sünde; mu 
rechnete sie nur nicht für Sünde, weil das positive Gesetz fehlte, aber doc 
herrschte der Tod (erwies sich wirksam) von Adam bis Moses etc.“ Das 
&p’ & braucht deshalb nicht mit Rothe in Eni zoirp wore Aufgelöst zi 
werden ; sondern entweder man fasst es mit Theile und Ritschlak 
ganz einfaches Relativum und ergänzt Javazp super qua morte omas 
peccaverunt; oder man bleibt bei der Auflösung Zri zovrp örs stehen: danı 
schliesst es aus dem Erfolge auf die wirkende Ursache zurück: weil Alle 
gesündigt haben, so ist damit erwiesen, dass der Tod zu allen Menschen 
hindurchgedrungen ist. Ohne den Sdvares wird also gelehrt, wäre die 
Sünde nicht allgemein geworden. Diese Sünde ist aber nicht blos als das 
allgemeine, schlummernde Sündenprincip zu betrachten, sondern als ein thal- 
sächlicher, in einzelnen Handlungen sich erweisender Zustand der lebendig 
gewordenen Sünde. Nur fehlte in jener Zeit das äussere Kriterium, durch 
welches mau die eigene Handlungsweise als Sünde wirklich erkannte. Dies 
ist im Allgemeinen der Unterschied der Zeit vor dem Gesetze und der nacı 
dem Gesetze. Doch wird man sich nicht mit Dähne, paul. Lehtbegrif 
p. 54., Anm. ** verwundern dürfen, wenn nach andern Stellen, z, B. Röm, 
I, 32. vorausgesetzt wird, dass auch die Heiden den Tod als Strafe der 
Sünde erkannten oizives To dıxaiwuu Tov Feov Enıyvorres, Öte 0b TA Teravra 
ngdoooviss Afıoı Yavdrov eloiv xıA.). In einem gewissen Sinne war ja 
auch das Gewissen ein objectiv gegenständliches Gesetz, und was Röm. VIl, 
7 ff. vom mosaischen Gesetze gesagt ist, kann auch auf den kategor. Impe- 
rativ des Gewissens ausgedehnt werden; Röm. V, 12 ff. ist aber bei der 
Darstellung zweier historischer Perioden das Moment des Gewissens völ- 
lig aus dem Spiele zu lassen. — Es wird also Röm. V, 12 ff. gelehrt, dass 
der Tod vgl. 1 Kor. XV, 22, und in Folge des Todes die Sünde 
durch Adams Sünde auf das Menschengeschlecht vererbt worden sind: det 
Tod ist gleicherweise in Allen wirksam, nur die Sünde erfolgte 
dis Moses nicht in der Weise Adams als Uebertretung eines bestimmter 
äusserlichen Gebotes, vgl. V. 14 mit 19, und Röm. II, 12. 600 avoumx 
Auagrov, dvöuws xai dnodovvreı. Diese Ansicht, welche mir zunächst von 
Theile in seinen dogmatischen Vorlesungen empfohlen ward, findet sich 
auch bei Rothe, neuer Versuch einer Auslegung der paulinischen Stell 
Röm. V, 12—21. Wittenberg. 1836. und Ritschl, altkathol. Kirche 
p. 74 ff. 
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inneren Widerspruches zur Erkenntnis der: Sünde als eines ver- 
werflichen, weil widergöttlichen Principes und zur Anerkennung 
des Gesetzes als eines guten (mit dem vouog Tov v00g überein- 
stimmenden) gekommen sind, so fehlt uns doch die Kraft, diese 
Anerkenntniss in die That hinaustreten zu lassen. Daher ist 
denn das Ergehniss des inneren Kampfes zwischen dem göttlichen 
und dem widergöttlichen Principe in mir jederzeit dieses, dass 
das sündige Princip als das stärkere über mein eigentlichstes Ich 
und über meinen bessern Willen siegt, und dass meine Hand- 
kungen immer und immer wieder in Widerspruch treten mit der 
bessern Neigung und Ueberzeugung, mit dem vouos roü Peod 
trotz dem ovvndoueı za vou@ Tod PEod xard.rov kom &v- 
®eanov. V. 22. So fühle ich mich als der Knecht eines wider- 
göttlichen Principes, das seinen Sitz in der oa@g& hat V. 14. 18, 
23. 24. Dieses Princip, welches mich schon in der Gewalt hat, 
und mich immer wieder an sich kettet, ist das Princip des oop« 
roö &avarov V. 24. Der ganze Organismus des Menschen ist 
ein vom Princip des Todes beherrschter; im o@ue erweist sich 
dies Todesprincip als wirksam, erzeugt die Sünde, und dehnt 
eben durch die Sünde seine Macht immer mehr und mehr aus. 
Ver Allem zeigt sich dieses Todesprincip wirksam durch das 
Gefühl der innern Unseligkeit, welches mich mehr und mehr 
‘durchdringt, und das immer mehr gesteigerte Bewusstsein der 
innera Verwerflichkeit und Strafwürdigkeit, die Erkenntniss dass 
mein Zustand ein Zustand des xerexgıue, Röm. V, 16. 18. ein 
Zustand unter der zareo« Gal. III, 10. ist. Alles dies ist wol 
zusammengefasst, wenn an andern Stellen nicht die Sünde durch 
den Tod, sondern der Tod durch die Sünde gewirkt er- 
scheint wie Röm. V, 12. (wenigstens von dem Tode des Adam 
selbst) VI, 21. ro r&Rog !xslvav (aucgrnuarew) Bevarog V. 23. 
z0 pda Obama vis üucprlag Daveros, vgl. VIII, 6. za Yogvnug 
zus Oapnög Davearos. 1 Kor. XV, 56. 70 xövrpoy Tod Bavaroy 
4 duagrle, wozu man de Wette’s und Meyer’s Anmerkungen 
aachlesen mag. Tod und Sünde sind sonach Wechselbegrife, 
die einander gegenseitig bedingen: das Sündenprincip führt zum 
Tode, sobald es zu Handlungen reift; der Tod vollendet den 
Begriff der Sünde sofern er die vollbrachte Handlung als eine 
unselige und verwerfliche erscheinen lässt; und das durch den 
Tod zur Herrschaft eingesetzte, lehendig gewordene Sündenprincip 
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steht. Also betrifft das zur Sünde Reizende nioht das Gesekz 
seinem Inhalte, sondern seiner äusseren Erscheinung 
nach, wegen jenes uns gegenständlichen du sollst! Auf diese 
Aeusserlichkeit des Gesetzes als eigentlichen Grund der befrerad-» 
lichen Erscheinung, dass es zur Sünde reizt, statt sie zu ynter- 
drücken, führt auch 2 Kor. III, 3 ff. Hier wird der Charakter 
des vonog im Gegensatze zur xaıvn duadyen als yore im Ge- 
gensatze zum nvevua bezeichnet*) V. 6. Der Dienst des Gegetzes 
ist dıgxovia Tov davarov iv yoauuaalv ivrervaanern Adorg, V.T, 
eine Öıaxovie tig xarangpideos, V.9 in dem oben erörterten Siane. 
Sein eigentlich unterscheidendes Merkmal aber ist dieses, dass 
es geschriebenos, äusserliches Gesetz ist: &yyeyonpptrn weile, 
V. 3, &v nAafiv Audivaug (Cebendaselbst), dv yosumacıy Zvrssune- 
uevy Aldoıs, V. 7, nicht aber wie dies doch zur Belebung noth- 
wendig wäre, zvsvuarı Heod Eavros, iv nAakiv xagölus Gogzivan 
(V.3.). "Es ist mit einem Worte eine dıaxoyle yoruuesos, V.6. 
Darum kann auch das Resultat nur Tod sein statt Belebung: 
y&p yoruue amoxtelvea, ro Ö& avsdug fwoxorsi (V. 6.) 

Hiermit hängt denn auch weiter zusammen, dass wir im G%- 
setze avevur Öovisiag eis Poßov haben, Röm. VII, 15. Dem 
dies auf das Gesetz zu beziehen, nöthigt uns der Zusammenhang. 
Hiermit vergleiche man das mehrmalige dn0 vouov 1 Kor. IX, %. 


*) Hieraus ergiebt sich auch, dass wir kein Recht haben mit Usteri 
den ins Herz geschriebenen vouos Röm. II, 14 f. blos als ein ‚‚stelivertre- 
tendes Analogon‘“ der jüdischen Offenbarung zu fassen (paul. Lehrbegrifi p. 
36.) noch weniger selbst als ein yoauue im Gegensatze zum zzweüge, als 
blosse Erkenntniss (l. c. p. 37.). Dieser Auffassung steht Röm. }I, 28. 2%. 
entgegen , wo eben dieses ins Herz geschriebene Gesetz in Gegensatz tritt 
zum yoguue. Wir verweisen im Allgemeinen auf unsere Erklärung dieset 
Stelle p. 54 fig. und bemerken nur, dass allerdings factisch auch . unter den 
Heiden der innere Gegensatz zwischen einem doppelten Gesetze nicht über- 
wunden, die Verinnerlichung des Gesetzes keine völlige war, wie die Won 
V.15. verafo dAAndwr rar Aoyıoumv zarnyogoürrwv 7 zal AnoAoyovusrmr 
beweisen können. Aber Paulus fasst doch andrerseits dieses ins Herz ge- 
schrieben Sein des Gesetzes auch auf jener Stufe als einen Vorzug vor dem 
blossen äusserlichen Besitze auf. Principiell ist durch dieses sich selbst 
ein Gesetz Sein der richtige Standpunkt bezeichnet, und wenn noc 
verklagende Gedanken vorkommen können, so zeigt dies nur, dass ebes 
jener Standpunkt im Heidenthume noch keine volle Geltung sich verschafen 
konnte. 
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Gal. III, 23. IV, 4. 5., überhaupt Cap. IV. ganz. Auch hierin 
zeigt sich wieder die Aeusserlichkeit des Gesetzes, welches 
als ein fremder Gebieter uns in seiner Gewalt hält. Anderwärts 
findet sich die scheinbar etwas abweichende Anschauung von der 
Knechtschaft unter der Sünde Röm. VII, 25. vgl. 14. 23. Doch 
ergiebt sich leicht, dass es ein müssiges Beginnen ist, beiderlei 
dovAsi« von einander zu scheiden. Die dovAsi« des Gesetzes besteht 
eben in dem goßos, in der Furcht vor der dem sündhaften Leben 
angedrohten Strafe, vgl. Röm. IV, 15. 6 vouog dgyrv xarsgyakerai 
Röm. VII, 13. ei y&o xura oagnı Eijte, ueAdsre dnodvnoxsv, was 
über das wveuun ÖovAsiag — eig Poßov V. 15. das rechte Licht ver- 
breitet, vgl. auch Gal. III, 10. 000: yao 2£ Eoyav vouov elolv, Und 
xaragav slolv. yEyganıaı yao' Orı Enıxaragaros näg Ög 0Ux Zuukveu 
dv n&cı Toig yeygauusvoıg dv ro BıßAio Tod vouov, Tod Moda aurd. 
Wer das Gesetz nicht in allen seinen Theilen erfüllt, ist dem Fluche 
unterworfen; da nun thatsächlich Niemand das Gesetz erfüllt, 
so sind auch alle von Furcht vor der Strafe des Gesetzes erfüllt. 
Sodann aber ist ja nach dem Obigen die Knechtschaft der Sünde 
selbst erst durch den vogog hervorgerufen Röm. VII, 7 ff. denn 
zaplg vouov 17 üuegria verga V.8, und der vouog ist es endlich 
auch, der uns unter dieser Knechtschaft fort und fort erhält, so- 
fern er theils das Bewusstsein der Sünde, theils (durch den noch 
immer nicht ertödteten Hang zum Widerspruche) die Sünde selbst 
fort und fort lebendig erhält. Ist aber so die Öoviel«, unter der 
uns das Gesetz erhält, eine nothwendige Folge desselben, so ist 
es natürlich, dass von einer Verinnerlichung des Gesetzes, durch 
Aufhebung seines Gegensatzes, unter der Herrschaft des Ge- 
setzes nicht die Rede sein kann. 

Sonach liegt die Möglichkeit, dass die Sünde das Gesetz miss- 
brauchen konnte, jedenfalls im Gesetze selbst, nämlich in seiner 
Aeusserlichkeit. Das Gesetz tritt als ein fremdes uns ge- 
genüber, und stellt uns eine Menge einzelner Gebote hin, denen 
wir uns zu unterwerfen haben. Welchen Anspruch hat es nun 
an uns, dass wir seine Anforderungen erfüllen sollen? Ehe wir 
diesen Anspruch nicht in seiner Berechtigung begreifen, regt sich 
der Widerspruchsgeist, jenes nitimur in vetitum, welches ver- 
meintlich unberechtigten Ansprüchen gegenüber den eignen Wil- 
len des Ich einsetzen will. Dieses Streben, immer nur das Ich 
zu Tealisiren, ist freilich das sündige Princip in uns überhaupt 

h) 
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Ces wird hiervon späterhin noch näher die Rede sein); aber es 
kommt dieses egoistische Princip eben erst durch den äusserli- 
chen Gegensatz zur Wirksamkeit. Durch das Gesetz wird der 
Widerspruch wach gerufen, aber das Princip des Widerspruches 
selbst nicht ertödtet. Es geht kein neues Princip als die Menschen 
beseligende neue Kraft von ihm aus; es kann nicht lebendig 
machen, denn es verlangt nicht die volle Hingabe des eignen 
Willens an den göttlichen Willen, in welcher alle Reflexion auf 
das Ich schwindet. Vielmehr bleiben wir im Gesetze im Gegen- 
satze (im Dualismus) befangen: es wird die eigne Gerechtigkeit 
erstrebt, welche den Lohn von Gott fordern zu können wähnt 
Doch erscheinen diese letztern Sätze vorerst noch als anticipirend. 
Als paulinische Ansicht gewonnen ist mit Gewissheit nur soviel, 
dass das Gesetz als äusserlich nicht beseligen kann. Sofern 
aber eben die Aeusserlichkeit des Gesetzes die Ursache hier- 
von ist, ergiebt sich, dass die Schuld nicht eigentlich das Materielle 
des Gesetzes trifft, sondern nur seine formelle Erscheinung als 
äusserlich gegensätzlich. 

Wir werden es daher begreifen, wenn der Apostel auf die 
Frage, ob das Gesetz die Schuld trage, dass es nicht Leben und 
Gerechtigkeit, sondern Tod und Verdammniss wirkt, die Antwort 
giebt: die Schuld liegt nicht am Gesetze, sondern aa 
derSünde. Röm. VII, 13.: zö ovv ayadov, Zuol &yEvero Hava- 
og; um yevoro' Ad 7 Auogria. Vgl. V. 7.: ri odv dpoünen; 6 
vouog Auagrla; un yevoro' alAa vv Guagriev 00x Eoyov di pn 
dı& vouov. Der Gegenbeweis, dass an dem Geseize selbst nicht 
die Schuld liegen könne, wird durch V. 14. geliefert: oldauev yüg 
ötı 6 vouog mvevuarırög Eorıv’ Ey 68 Odgxıvög eluı #rA. MHier- 
mit sind zusammenzustellen V. 10. 7 &vroAn n eis Eounv V. 12. 
Ö uev vouos &yıog, xal m EvroAn üyie nal Öinale xel ayadıj. V. 13. 
zo ayadov. V. 16. Ovupnum zo voum Örı xaAög. Ausdrücklich 
wird also hiermit behauptet, dass das Gesetz weit entfernt, selbst 
Ursache für den Tod und die Verdammniss zu sein, nur das 
Mittel sei, dessen sich die Sünde bediene als das eigentlich 
Tod und Verdammniss wirkende Princip, vgl. V. 7. 8.9. 10. 11. 13. 
Die Sünde ist nämlich, wie wir oben sahen, als Princip im 
Menschen vorhanden noch ehe die eigentliche Actualsünde her- 
vortritt. Aber eben weil dieses Princip im Menschen vorhanden 
ist, gereicht das Geseiz factisch statt zum Leben vielmehr zum 
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Tode. Wir sehen indess leicht ein, dass Paulus da, wo er das 
Gesetz auf diese Weise losspricht von der Schuld den Tod zu wir- 
ken, nicht sowol die formelle Erscheinung, sondern den absoluten 
Inhalt desselben ins Auge fasst. Dagegen, dass das Gesetz eben 
doch factisch zum Tode unter den obwaltenden Umständen führt, 
wird eben aus seiner formellen Erscheinung, nämlich aus seiner 
Aeusserlichkeit erklärt. Wir kommen daher immer wieder auf 
eben diese Aeusserlichkeit des Gesetzes wenigsiens als auf den 
Möglichkeitsgrund zurück, dass dasselbe von der Sünde miss- 
braucht, zum Tode führen konnte; und da die Sünde nun einmal 
da war, so lässt sich's nicht wegleugnen, dass das Gesetz trotz 
seines ostensiblen Zweckes denselben gar nicht erreichen konnte, 
dass es vielmehr ‘in seiner ganzen Erscheinungsform diesem 
Zwecke gar nicht entsprach.*) 

Hiermit entsteht nun eine neue Schwierigkeit. Ist dem that- 
sächlich so, dass das Gesetz gar nicht anders kann, als vermöge 
seiner Aeusserlichkeit, bei den obwaltenden Umständen, zur 
Sünde und zum Tode ausschlagen: wie reimt sich dies mit der 
göttlichen Weisheit zusammen? Gott scheint ja hiernach ein 
ganz verkehrtes Mittel ergriffen zu haben, um den Zweck der 
Beseligung der Menschen zu erreichen! Die Berufung auf die 
allgemeine Sündhaftigkeit reicht nicht aus: Gott kannte diese nur 
zu wohl; wollte er also trotzdem durch ein Mittel, welches eben 
wegen dieser Sündhaftigkeit das Gegentheil wirken musste, den 
Menschen zur Gerechtigkeit verhelfen, so hatte Gott sich in der 
Wahl dieses Mittels vergriffen. Die einzig consequente Antwort, 
welche der Weisheit Gottes nicht zu nahe Irat, ist diese, dass 
das Gesetz gar nichtbestimmt war, zur 607 zu führen. 
Paulus hat diese Antwort wirklich gegeben. 

Gal. IT, 2..5. wird negirt, dass die Galater 28 Egy@v vouov 
das rvevue empfangen hätten. Dies kann seinen Grund darin 
haben, dass diese &ey« nicht erfüllt sind. Aber V. 11 f. geht 
der Apostel noch einen Schritt weiter. Hier wird der Satz, dass 


— 


*, Ein treffender Nachweis wie das Gesetz bei seiner Aeusserlich- 
keit gar nicht gerecht machen konnte, findet sich beiNeander, Apostel- 
gesch. II, 727 ff. vgl. auch Usteri, paul. Lehrbegriff p. 58 fl., der sowol 
auf die Aeusserlichkeit der Erfüllung des Gesetzes, als auch auf die Aeus- 
serlichkeit der Motive dieser Erfüllung aufmerksam macht. 
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aus dem Gesetze Keiner gerecht werden könne, aus der Natur 
des Gesetzes überhaupt begründet: örı Ö& dv vöuov ovdekx 
diıxwovraı nege to Deo, ÖjAov' Orı 6 Öinuuog Ex niorewg Emosraı, 
6 Ö: vouog 00x Eorıv Ex niorewg, aA 0 moınoag aura Imostaı iv 
ovrois. Dass aber im Gesetze Niemand gerecht wird, ist oflen- 
bar: denn etc. Diese Auslegung im Gegensatze zu der älteren 
„weil aber im Gesetze Niemand gerecht wird, so ist offenbar 
dass etc.“ ist gegenwärtig so allgemein herrschend, dass wir nicht 
erst nöthig haben, dieselbe näher zu begründen. Ist aber dem 
- so, nun so leuchtet ein, dass gerade die Unmöglichkeit für das 
Gesetz Gerechtigkeit zu gewähren, darauf gegründet wird, dass 
vielmehr die Gerechtigkeit aus dem Glauben kommt. Der Glaube 
und das Gesetz stehen sich aber gegenüber: das Princip des Ge- 
setzes ist nicht der Glaube, sondern das eigne Verdienst: 
denn im Gesetze heisst es 0 zoınjoag auıa Enostaı Ev avroic. 
Wiewol daher das Gesetz Leben verheisst für den, der es thut, 
so liegt es doch in göttlicher Ordnung begründet, dass das Ge- 
setz eben deswegen, weil es auf des Menschen eignem Thun fusst 
und nicht &x ziorewg ist, seine Verheissung nicht erfüllt. Man 
sieht, es kommt hier gar nicht mehr darauf an, wie weit das 
menschliche Thun dem Gesetze entspricht; der Factor der Sünde 
ist einstweilen gänzlich übersehen; das Gesetz wird principiell 
“verworfen, weil nach göttlicher Ordnung eben nur der Glaube 
Leben und Gerechtigkeit gewähren kann, das Geselz aber mit 
dem Glauben nichts zu schaffen hat. Sonach werden wir wol 
nichts Unpaulinisches behaupten, wenn wir den Schluss ziehen, 
dass es eben im göttlichen Willen begründet liege, wenn das Ge- 
setz nicht das bewirken kann, was es verheisst. Nach göttlicher 
Ordnung also soll das Gesetz gar nicht Leben und Gerechtigkeit 
bringen, damit nicht statt des Glaubens das eigne Verdienst als 
techtfertigend eingesetzt werde. 

Es wird daher als Hauptinstanz gegen die Gerechtigkeit aus 
den Werken, d. i. gegen ihre principielle Verwerfung (nicht 
blos aus Gründen der Unmöglichkeit ihrer Erfüllung) diese an- 
gezogen, dass ja sonst Christus umsonst gestorben wäre, Gal. 
I, 21.: ei yag die vouov dinaioovvn, &gu Xgıorög Öwoecv ant- 
Javev, dass dann der Glaube seinen Inhalt und seine Bedeutung 
verloren hätte, »exevareı 7 niorig, Röm. IV, 14. vgl. Gal. V, A. xa- 
tneyndere and Xgiorod oirıveg Ev vou@ Öinaoüche, Tg yAgırog 
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£entoore. Das absolute Höherrecht hat also dieGnade 
Gottes in Christo: eine Gerechtigkeit aus den Werken darf 
es principiell nicht geben, weil das eigne Verdienst, welches 
die go als Lohn von Gott fordert, für Paulus eine religiös an- 
stössige Anschauung ist. Das Gesetz kann daher nicht nur 
keine Gerechtigkeit wirken, weil es durch den Gegensatz duvauıs 
ng Quegriag ist, sondern es darf gar nicht Gerechtigkeit wirken, 
weil diese Gerechtigkeit nur aus den Werken kommen könnte, 
Die Werke sollen und dürfen aber nicht zur Gerechtigkeit führen, 
weil dies die Alleinwirksamkeit der göttlichen Gnade beeinträch- 
tigt. Das Geseiz steht principiell unter der Gnade: denn es be- 
ruht auf einem Vertragsverhältnisse, setzt gegenseitige Pflichten 
voraus, bedarf eines Mittlers, der es nicht blos mit einem zu 
thun hat, während der allwirksame Gott eben nur einer ist, Gal. 
IM, 19. 20. Dieselbe Ansicht gewinnen wir, wenn wir einige andre 
Stellen betrachten, die sich um einen verwandten Gedanken be- 
wegen. Die Verheissung der xAngovoui« ist von vorn 
herein nicht dı@ vouov gegeben. Röm. IV, 13. od yao 
dı& vouov 7 inayyeala ro Aßgaau 7 To omiguarı aurod — aAAK 
dıa Öinauoovvng nlorewg. Hieraus ergiebt sich, dass die xAng0- 
vouie principiell für die Gesetzerfüllung nicht gegeben werden 
darf, damit die &rapyeiia nicht aufgehoben würde, Röm. IV, 14. 
el y&o ol Ex vouov xAmgoVOu0OL -—— Karngpnra n Enapysilc. Und 
ebenso lesen wir Gal. III, 18. &l y&o dx vouov 7 #Angovoule, 
ountrı 2E Znoypyeliac. Nur hat aber die änayyeAla das Höher- 
recht; dieselbe ist ja 430 Jahre älter als das Gesetz, mithin darf 
dieses jene nicht aufheben, wie eben geschehen würde, wenn aus 
dem Gesetze die Gerechtigkeit möglich wäre. Gal. III, 17.: dıe- 
Iranv nooxsXVgWuEunv Ind Tod HEoV 6 HET TETERKOG xl TOLd- 
‚novre En yEyovog vouog oda dxvgoi, &lg TO xarapynoaı iv Emay- 
ysAiev, woran sich die oben citirte Stelle V. 18. sofort anschliesst.*) 
Es bleibt also dabei: die Gesetzgerechtigkeit muss a priori un- 
möglich sein, weil die Gnade, welche in der Erfüllung der &ney- 
yeAle. sich zeigt, ein absolutes Höherrecht hat. Vielmehr erscheint 


*) Dass aber En«yysdia und vöuos einander gegenseitig ausschliessen, 
liegt eben darin, dass die erstere nur auf Grund der zierıs ertheilt worden 
ist, Röm. IV, 13. Gal. III, 14. vgl. 23. Zraeyysiia und vouos stehen einander 
also ebenso schroff gegenüber als niorıs und »owuos. 


70 

es geradezu als göttliche Anordnung, dass Alle sündigen sollten, 
damit Gott sich Aller erbarmen könne, Röm. XI, 31 £ 
vgl. V, 20. (Gal. III, 19.). Wir werden noch genauer auf diese 
Stellen eingehen müssen; hier ergiebt sich zunächst soviel, dass 
die Sünde als Mittel in der Hand Gottes erscheint, um die Gnade 
zu verherrlichen. Ja diese Lehre tritt in so schroffler Form auf, 
dass Paulus sich alles Ernsies gegen die Missdeutung verwahren 
müss, als ob man nun erst recht sündigen müsse, um der Gnade 
Gelegenheit zu geben, sich reichlich zu erweisen, Röm. VI], 1.: 
ti ovv Egodusv; Zmiutvousev ty Auagrie, Ivan yigig nAsovdoy; 
Die Zurückweisung einer solchen Unterstellung geschieht aber nur 
für die christliche Zeit, sofern wir in der Gemeinschaft mit 
Christo von einem neuen Lebensprincipe beseelt sind, sofern es 
also für die in Christo Gerechtigkeit Suchenden eine contradictio 
in adjecto ist, als Sünder erfunden zu werden (vgl. p. 45 unsere 
Erörterung zu Gal. II, 17.). Dagegen bleibt für die vorchristliche 
Zeit das Paradoxon stehen, dass Gott die Sünde gross gemacht 
habe um seine Gnade noch grösser werden zu lassen. Das Be- 
denken, welches von hier aus gegen die göttliche Heiligkeit er- 
hoben werden kann, bleibt an dieser Stelle unerledigt. 

Hiermit ist die negative Seite der paulinischen Gesetzeslehre 
zu Ende geführt. Das Gesetz konnte nicht gerecht machen, 
weil es dem Menschen äusserlich blieb, und das sündige Princip 
in ihm nicht nur nicht überwinden konnte, sondern erst zu rechtem 
Leben erweckte; das Gesetz sollte nicht gerecht machen, weil 
die Gerechtigkeit nur aus der Verheissung kommen, nur von der 
freien Gnade Gottes dem Glaubenden gewährt werden sollte, 
während das Gesetz das Verdienst der Werke auf Seiten der 
Menschen dazwischenschob *). 


*) Wir können hier unmöglich die Bemerkung unterlassen, dass jener 
Satz: das Gesetz soll nicht gerecht machen, nichts weniger als auf blosse 
göttliche Willkür hinausläuft. Die göttliche Gnade wird allerdings als das- 
jenige Princip hingestellt, welches absolute Geltung haben muss und wel- 
ches jedes andere Rechtfertigungsprincip nothwendig ausschliesst. Allein ver- 
folgt man den Gedanken tiefer, so findet man, dass jenes: „das Gesetz soll 
nicht gerecht machen“ in seiner letzten Gonsequenz doch wieder ein: ‚‚das Ge- 
setz kann nicht gerecht machen‘“ ist. Jenes Werkprincip, jenes Pochen auf 
das eigene Verdienst Gott gegenüber scheint nur sittliche Berechtigung 
zu haben. In seinem innersten Grunde ist es aber unsittlich. Es tritt hier 
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Doch haben wir kein Recht, diesen Satz noch weiter auf die 
Spitze zu stellen. Wenn auch die Werke weder factisch, noch 
principiell rechtfertigen können, so ist damit doch sicher nicht 
überhaupt die Unmöglichkeit ausgesprochen, unter dem Gesetze 
gute Werke zu thun, vgl. Rauwenhoff, I. c. p. 60. Doch ist 
hierbei eine doppelte Einschränkung vonnöthen. Einmal nämlich 
sind die Werke, die Paulus gewöhnlich als Gesetzeswerke be- 
zeichnet, wenn auch factisch da, so doch innerlich für die Recht- 
fortigang bedeutungslos. Denn .den Epyoıg vouov, wie sie Paulus 
den Juden allerdings zuschreibt, fehlt doch das sittliohe Princip, 
sofern sie immer nur etwas Aeusserliches in ihren Motiven wie in 
ihrer Erfüllung sind. Wir haben nicht .nöthig, hierauf weiter 
einzugehen, sondern berufen uns auf das von Neander, Apo- 
stelgesch. II, p. 658 ff. treffend Entwickelte (vgl. auch die schon 
citirten Stellen bei Usteri, paul. Lehrbegriff p. 58 M). Aber 
zweitens sind allerdings auch &oya ayada, im Unterschiede von 
den Zgyoıs vouov in der vorchristlichen Periode möglich. Aber 
diese gehen nicht ohne Weiteres aus dem Gesetze, sondern aus 
der Uebereinstimmung des vöuog tov voög mit dem äusserlichen 
Gesetze hervor, d. h. nur sofern und soweit Letzteres 
bereits verinnerlicht ist. Eben hieraus aber ergiebt sich, 


die Selbstsucht zu Tage, welche etwas ausser Gott und ohne Gott zu sein 
wähnt, die das liebe Ich Gott gegenüber einsetzt und mit Gott marktet wie 
mit ihresgleichen. Das ist aber die Sünde in ihrer verborgensten Wurzel. 
Sofern also das Gesetz nur den Anspruch erweckt Lohn zu empfangen, so 
dient es der Selbstsucht und kann nicht gerecht machen. Das eigentliche, 
wahrhafte sittliche Princip ist aber die Demuth, die nichts allein für sich 
sein will, der Glaube, der sich ganz dem Herrn ergiebt. So lange also die 
göttliche Gnade noch nicht das allein Wirksame ist, so ist allerdings das 
wahrhaft ethische Princip noch nicht da. Sind wir hiermit wieder bei der 
Frage angelangt, warum Gott das Gesetz gegeben habe, so bleibt freilich 
die Antwort stehen, dass es gar nicht als ein solches gegeben worden sei, 
welches selig machen könne, zugleich aber allerdings tritt das Zugeständniss 
ein: wäre es wirklich in dieser Absicht gegeben worden, so käme auch 
aus dem Gesetz die Gerechtigkeit, Gal. II, 21. Und jedenfalls bleibt auf. 
dem ideellen Standpunkte auch für Paulus der Satz richtig, dass der vollen 
Erfüllung des Gesetzes die Gerechtigkeit folgt; nur aber ist diese volle Er- 
füllung erst möglich, wenn das Gesetz völlig verinnerlicht ist. Hierin liegt 
aber nothwendig enthalten, dass jeder Gegensatz geschwunden, und der Stolz 
aufs eigene Verdienst der demüthigen Hingabe an Gott gewichen ist, vgl. 
auch Neander, Apostelgesch. Il, 659 f. 
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dass diese Zoy« ihre Bedeutung nicht in sich selbst, sondern in 
dem vouog tod voog haben, d. h. gerade in dem Merkmale des- 
selben, welches das innerliche Gesetz von dem äusserlichen 
scheidet. Insofern sind sie bereits Früchte des Glaubens, 
und nehmen principiell dieselbe Stellung wie im Christenthume 
ein. Auf diese Weise hebt sich der Widerspruch, der zwischen 
Röm. II, 10—16. und dem oben gewonnenen Resultate, dass 
das Gesetz unmöglich zur Rechtfertigung führen könne, stattzu- 
finden scheint. Vgl. Usteri l. c. p. 62. Röm. II, 10 ff. ist eis 
allgemeiner, dogmatischer, kein historischer Satz; seine volle‘: 
Erfüllung findet er erst im Christenthume. Nur ist festzuhalten, 
dass strenggenommen diese Werke nicht selbst zur Gerechtigkeit 
führen, sondern die innere Gesinnung, aus der sie hervorgehen. 
Vgl. besonders die Bemerkungen von Krehl zur Stelle. 


Zweites Capitel. 


Das Gesetz ist nur waıdaywyog eis Ägıorov, 


Es bringt die Unmöglichkeit eigener Gerechtigkeit zur Erkenntniss, 
und weckt das Gefühl der Erlösungsbedürftigkeit. 


- Das Gesetz kann nicht Leben. geben, das Gesetz soll nicht 
Leben geben: welche Bedeutung hat es also vielmehr? Um die 
' Antwort zu finden, müssen wir uns alles das vergegenwärtigen, 
was über das Verhältniss des Gesetzes zur Sünde gesagt wurde, 
und was in dem Hauptgedanken zusammengefasst war: 7 Övve- 
wis vis Aumgriag 6 vouos. 

Nun betrachten wir Röm. V, 20 vouog d& nageısyAdev, Üva 
nAgovEON TO negantwoun‘ od Ob EmAsovacev 17 Aumgrla, Uregene- 
gi60svoEv 7 yagıs. Wir übersetzen: das Gesetz tral noch dazu ein, 
damit die Vergehung sich mehre; als aber die Sünde sich ge- 
mehrt hatte, so erwies sich überreichlich die Gnade. Kaum ist 
nach den umfassenden Erörterungen von Fritzsche und Meyer 
noch etwas über den Sinn der Stelle zu sagen übrig. Ausdrück- 
lich wird in diesen Worten ausgesprochen, dass es Zweck des 
Gesetzes gewesen sei, die Vergehungen extensiv zu häufen. 
Jetzt tritt die Antithesis hinzu: 00 62 &mAsovaoev 7 &uagria Örsg- 
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szsol0osvoev 7 ydpıs, und hieran schliesst sich V. 21.der Fi- 
nalsatz:: va @oneo !BaolAsvoev n auagrla Ev To davdın, oürwg 
xtA. Das Wort «ucori« steht hier so, dass in demselben ein 
unwillkürliches Ueberschwanken von der concreten Bedeutung des 
neocatwue zu der abstracten Bedeutung des sündigen Principes 
anzunehmen ist. Steht ja auch zagonrwue schon collectivisch 
nicht von einer einzelnen Sünde, sondern von der actualen Ge- 
sammtheit der sündigen Handlungen. Ist dem aber so, so sind 


‚ Wir allerdings berechtigt, mit Meyer einen Gedankenfortschritt 
' von dem nAsova£sıv des napdntoun zum Pacılevsıv der Kucorie 


iv co Bavaro anzunehmen, nut dass dieser Fortschritt mehr 
durch den Gegenstand selbst unwillkürlich bedingt, als durch die 
paulinische Darstellung ausdrücklich beabsichtigt sein dürfte. Hier 
kommt nun auch die Neander’sche Ansicht (Apostelgesch. II, 
688. Anm. 1.) zu ihrem Rechte, nach welcher die Mehrung der 
concreten Sünden dazu diente „dass durch das stärkere Hervor- 
treten in der äusserlichen Erscheinung die Menschen der inten- 
siven Macht des sündhaften Principes sich desto mehr bewusst 
wurden, gleichwie man den lange im Inneren verborgenen Krank- 
heitsstoff in den Symptomen einer bestimmten Krankheit erkennt.“ 
Das Resultat ist also dieses, dass in und mit der extensiven 
Steigerung auch die intensive zugleich gegeben ist. 
Das Gesetz hat also den providentiellen Zweck gehabt, die Sünde 
extensiv und intensiv zu steigern: jenes 7 dvvanıg tig duapriag 
ö vouog erscheint hier nicht blos als factischer, sondern als 
beabsichtigter Erfolg des Gesetzes. Hierzu nehme man nun 
die schon früher erörterte Stelle Röm. VII, 13. zö ovv ayadov, 
&uol Eyevero Havarog;, um y&vorco' aAAa n auaorla, Iva pavı) Kuno- 
tie, dia Tod ayadod yo xarspyafoutvn Havarov, iva yEyncaı 
xD” vUneoßoAnv auagrwiös 7 Auegria dia ng &vroAns. Nach 
unserer obigen Erklärung haben wir hier zwei parallele Sätze: 
die Sünde ist mir zum Tode geworden, damit sie als Sünde zur 
Erscheinung komme; und die Sünde hat mir (mittelst des Ge- 
setzes) den Tod gewirkt, damit sie als überaus sündig erscheinen 
solle. Jetzt fügen wir hinzu, dass dieses iv«e die providen- 
tielle Absicht bei diesem Processe anzeigt. Der Zweck, den 
Gott damit hatte, war der, dass die Sünde eben dadurch, dass 
sie mir den Tod wirkte (im oben erörterten Sinne) in ihrer un- 
heilbringenden Macht (Neander, Apostelgesch. II, 688 f. Anm. 1) 
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oder genauer als wirkliche Sünde erscheinen sollte, als ein 
nun durch die That zur Erkenntniss gelangter, überaus ver- 
werflicher und überaus unseliger Lebenszustand. Es sollte also 
das Elend der Sünde dadurch, dass die Sünde den Tod 
wirkte, den Menschen zur Erkenntniss geführt werden. Die Sünde 
musste nach göttlicher Ordnung, indem sie das Gesetz miss- 
brauchte, im allereigentlichsten Sinne als etwas Sündiges, d.i. 
Widergöttliches erscheinen, um so die Erlösungsbedürftig- 
keit zu wecken. Hiermit ist der Röm. V, 20.21 ausgesprochene 
Gedanke ergänzt und tiefer begründet. 

Das Gesetz hatte also den Zweck, die Sünde extensiv und 
intensiv zu mehren: denn nur so konnte das sündige Princip in 
seiner vollen Verwerflichkeit zur Erscheinung kommen, nur so 
konnte die Sehnsucht nach der Erlösung so lebendig werden, 
als nöthig war, um den Werth der Erlösung zu fühlen. Darum 
schliesst sich Röm. V, 20 sofort an das Grosswerden der Sünde 
das Ueberreichlichwerden der Gnade an. Darum kann es denn 
Paulus wagen, Röm. XI, 32 den aligemeinen Satz hinzustellen: 
Gvvixisioev 6 Deog Tovg navreas eig aneideav, Iva Tobg Tavrac 
£ienoyn. Dieser Satz hat allerdings an jener Stelle seine specielle 
Veranlassung darin, dass der Apostel zeigt, wie der Ungehorsam 
der Juden den providentiellen Zweck gehabt, erst die Heiden, 
gerade dadurch aber auch sie selbst zu beseligen (V. 31). Allein 
gerade das rovg mavrag greift über diese enge Fassung hinaus, 
und erweitert dasjenige, was der Apostel vorher in Bezug auf 
die Juden dargethan, zu einem allgemeinen Gesetze, nach wel- 
chem sich die göttliche Heilsökonomie vollzieht. Hier erscheint 
also der Ungehorsam und die Sünde allgemein als das Mittel in 
der Hand der göttlichen Gnadenwirksamkeit. 

Am ausführlichsten sind diese Gedanken Gal. II, 19 ff. ent- 
wickelt. In den vorhergehenden Versen ist nachgewiesen, dass 
die #Angovouie nicht aus dem Gesetze kommen könne, sondern 
allein aus der Verheissung. Da entsteht nun die Frage, was 
denn das Gesetz da noch für eine Bedeutung habe. Die Antwort 
ist: r@v nagaßaoenv yapıv Erd. Hierin liegt, dass es um der 
Uebertretungen willen gegeben sei. Nach Röm. IV, 15 
aber giebt es ohne das Gesetz keine zagaßacıg (od Ö& 0ux Earw 
vouog, ovöE mageßeoıg), folglich müssen wir, wenn sonst kein 
Hinderniss entgegensteht, hier nicht an zagaßosıg denken, ‚welche 
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vor dem Gesetze vorhanden waren*). Wir müssen ’uns demnach 
der Ansicht Derer anschliessen, welche erklären um die zaoo- 
ßB&osıs hervorzubringen. Der Artikel würde nicht im Wege 
stehen, da die meo«fßeaosıg als etwas den Lesern Allbekanntes da- 
durch bezeichnet werden (vgl. Meyer’s Bemerkung). Bei dieser 
Auslegung ist noch der Vortheil in Anschlag zu bringen, dass 
dadurch yaoıw in seiner eigentlichen Bedeutung aufrecht erhalten 
bleibt, zu Gunsten, obwol wir nicht in Abrede stellen wollen, 
dass zumal in der spätern Gräcität, der Gebrauch des Wortes 
über seine ursprüngliche Bedeutung erweitert worden ist. Bleiben 
wir aber bei der nächsten Auslegung des ı@v naonßaoenv yapıy 
stehen, so ergiebt sich als Sinn der Stelle, dass das Gesetz zu 
Gunsten der Uebertretungen eingetreten sei, d. h. um sie her- 
vorzubringen und gross zu machen. Letzterer Gedanke lässt 
sich sehr wohl mit in jenes röv nagaßaoswv xagıv aufnehmen, 
wie von Hilgenfeld wirklich geschehen ist, nur ist jede Aus- 
legung fernzuhalten, durch welche der Schein entsteht, als ob 
die Uebertretungen schon vor dem Gesetze als solche vorhanden 
gewesen seien **). 


*) Wenn de Wette zum Erweis, dass neg«ßaoıs trotz Röm. IV, 15. 
von Paulus selbst im weiteren Sinne gebraucht worden sei, sich auf Röm. 
V, 14 beruft, so ist einzuhalten, dass die zap«ßaoıs des Adam ganz im 
eigentlichen Sinne als Uebertretung eines bestimmten Gebotes zu ver- 
stehen ist. 

*) Vgl. Usteri, paul. Lehrbegriff p. 66 f. 88. Galaterbrief p. 114. 
Dähne, paul. Lehrbegriff p. A& Ritschl, altkathol. Kirche p. 79. Rau- 
wenhoff. c. p. 69f. besonders Hilgenfeld, Galaterbrief p. 164f., und 
Meyer im Commentar, wo die gegentheilige Ansicht, dass das Gesetz ge- 
geben sei um den Uebertreiungen einen Zaum anzulegen (Rückert und 
de Wette in den Gommentaren, Baur, Paulus p. 58 ff. Neander, Apostel- 
gesch. II, 686 ff. (Anm. 2.) Schneckenburger, Recension von Usteri’s 
paul. Lehrbegriffe in Rheinwald’s Repertorium Nro. 6.) treffend widerlegt 
wird. Was die Ansicht betrifft, dass das Gesetz gegeben sei um die Sünde 
zur Erkenntniss zu bringen, so ist dieselbe unbedenklich, sobald man in 
Erwägung zieht, dass die Uebertretungen ja erst durch die vom Gesetze 
herbeigeführte Erkenntniss Uebertretungen werden im eigentlichen Sinne. 
Nur sind wir nicht berechtigt, diesen Gedanken in den Vordergrund zu 
schieben; sonst erhält Meyer’s Einwand sofort Giltigkeit, dass Paulus dann 
schreiben musste zajs Enıyvwosws Twv nagaßadoewv yapır. Am allerwe- 
nigsten aber wird man mit Winer erklären dürfen, ut manifestam redderet 
atque ita coerceret illam quae in Judaeis fuit ad peccandum procli- 
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Diese Aufgabe des Gesetzes ist aber keine ewige: es ist nur 
zöv negaßaosewv zagıv gegeben öyoıs od Ad ro ontoue @& Emmy- 
yeAraı. Seine Bedeutung ist also nur eine provisorische. 
Letzteres enthält aber nothwendig eine Tieferstellung des 
Gesetzes unter die &n«yyeAle, sofern es eben nur bis zur Er- 
füllung der &nayyeil« dauert, dann aber dieser weichen muss. 
Dies veranlasst den Apostel, diese Tieferstellung des Gesetzes 
näher zu begründen. Diese Begründung liegt nun in den so sehr 
vexirten Worten vor: Öıarayelig di’ ayytAmv, dv yeipl uedirov. (20) 
0 ö& usolıng Evög ovn Eorıv, 6 Ö& Deög ig &orıv. — Ölareyslg heisst 
verordnet, angeordnet; die Anordnung des Gesetzes ging also 
durch Engel vor sich (die Ansicht Winer’s und Meyer’s, es 
bedeute verkündigt, promulgata, brauchte von de Wette nicht 
angefochten zu werden, da sie völlig auf dasselbe hinauskommt). 
. Wenn diese Ansicht vom Ursprunge des Gesetzes zunächst auch 
aufgestellt worden sein mag, um das Gesetz zu verherrlichen, 
so folgt doch daraus nicht die Unmöglichkeit, auch einmal einen 
abweichenden Gebrauch davon zu machen. Wie wir nun Hebr. 
II, 2ff. sehen, dass das mosaische Gesetz 6 di’ ayy&Aov Acır- 
geig Aoyog allerdings Festigkeit erhalten hat, (&y&vero PEßauos) 
aber doch eben darum weil es durch Engel gegeben ist, tiefer 
steht als das dı& voü xvgiov geredete Wort (wie denn überhaupt 
die Engel tiefer stehen als der Herr, vgl. überhaupt Hebr. I. II): 
so kann auch an unserer Stelle durch den Zusatz dıaraypslg &’ 
ayyeAov nur eine Tieferstellung des Gesetzes ausgedrückt sein, und 
zwar wie der Zusammenhang an die Hand giebt, unter die äay- 
yeAle. Hiermit würde auch ohne nähere Erklärung der Gegen- 
satz zwischen vouog und Eneayyskie darin gefunden werden müssen, 
dass die &mapyeii@ unmittelbar von Gott gegeben ist, der vouos 
aber nur mittelbar. Hiermit wäre ein zweiter Grund aufgefunden, 
dass der »ouos die &mayyeila nicht ungiltig machen könne (vgl. 
V. 17. 18). Nun folgt der weitere Zusatz &v ysıgl ueoirov. Da 
wir wol kaum das Recht haben, das &v yaei mit Meyer zu 


vitatem, weil man dadurch auf die oben verworfene Auslegung zurückkäine. 
Vielmehr müsste man erklären: um die Grösse des Sündenelendes zu er- 
kennen und so die Sehnsucht nach der Erlösung zu erwecken. So im Wesen 
Usteri im paul. Lehrbegr..(3. Aufl.) und Dähne. Doch ist's wol aın richtig- 
sten den Gedanken möglichst allgemein zulassen wie 1 Kor. XV,56. 
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pressen, so könnte man mit Schneckenburger, Beiträge zur 
Einleitung ins N. T. p. 186 ff. meinen, dass sich hieraus kein 
neuer Gedanke als der schon durch Öierayeis di’ ayysAov aus- 
gesprochene ergebe, dass nämlich das Gesetz nicht unmittelbar, 
sondern mittelbar von Goit gegeben sei. Allein die folgenden 
Worte 6 d5 uecirng xrA. zeigen allerdings eine nicht unerhebliche 
Modification des Gedankens an. ueolrng ist Mittelsperson zwischen 
zwei Parteien. Soll nun der ganze Gedanke richtig fortschreiten, 
so muss auch hierin wie in den ganzen vorhergehenden Worten 
die Tieferstellung des Gesetzes begründet sein. Als Ur- 
sache dieser Tieferstellung ergiebt sich also drittens, dass das 
Gesetz einer Mittelsperson bedürfe, in seiner Giltigkeit also nicht 
allein von Gott ausgehe, sondern auf einem Vertragsverhältnisse 
beruhe, wo eben nicht ein Einziger, sondern zwei Parteien ins 
Spiel kommen, die eben weil sie zwei sind, erst einer Mittels- 
person bedürfen. Sofern das Gesetz aber eines Mittlers bedarf, 
ergiebt sich, dass es nicht auf die einheitliche, ausschliessliche 
göttliche Thätigkeit zurückgeführt werden kann; und eben aus 
diesem Grunde wird das 6 ö& ®süg &lg &orıv hinzugesetzt. Die 
Tieferstellung des Gesetzes ist hiermit definitiv ausgesprochen. 
Man hat daher gar nicht nöthig in den letzten Worten 6 ö& ®eoc 
elg Zorıv unmittelbar an die Verheissung zu denken, daher 
auch der Zusatz &v &nayyeAl« oder Ev Xgıuora zu 6 Beog eig dorıy 
völlig überflüssig ist. 6 ö& ®eög eig Zcrıv ist überhaupt Antithese 
zu den vorhergehenden Worten, und schlägt negativ das Gesetz 
zu Boden, als unverträglich mit der göttlichen Alleinwirksamkeit *). 
Wo ein Miller ist, da sind zwei Parteien, Gott aber ist einer, 
folglich wo er selbst wirkt, ein Parteiverhältniss, das eines 
Mittlers bedürfte, gar nicht denkbar. Stillschweigend ist hiermit 
allerdings der positive Gedanke ausgesprochen, diese Alleinwirk- 
samkeit Gottes finde bei der änayyeAia statt: aber Paulus lässt 
denselben blos aus der Antithese gegen das Gesetz errathen. 
Der principielle Unterschied zwischen Gesetz und Verheissung 
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*) Es wird also hier derselbe Gedanke ausgesprochen, welchen wir 
oben p. 69. bereits erörtert haben. Wir haben dort auch von der jetzt er- 
läuterten Stelle in dem nachgewiesenen Sinne vorläufig schon Gebrauch ge- 
macht, und man wird der vorgetragenen Auslegung wenigstens den Vorwurf 
nicht machen dürfen, dass sie einen unpaulinischen Gedanken erzeuge. 
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lich zu einem ganz heterogenen Gedanken über. Ebenso erklärt 
er im Galaterbrief zur Stelle (p. 124 f.) vgl. auch paul. Lehrbe- 
griff p. 188. 

Vielmehr ist das &pgovgovusd« davon zu verstehen, dass das 
Gesetz uns unter der Sünde zusammenhält, sofern es durch 
den Gegensatz zur Sünde reizt, dann zur Erkenntniss der Sünde 
bringt, endlich durch seine Drohungen Furcht, durch die ver- 
möge seines Gegensatzes immer mehr angeregie innere Unselig- 
keit das Gefühl der ralaınwogie weckt. Es ist also der Zustand 
der Knechtschaft unter dem Gesetze und der Sünde (s. oben p. 65) 


dem wir nicht entrinnen können, der Zustand, in welchem wir. 


nvevun ÖovAslag eig Poßov (Röm. VII, 15) haben. Demgemäss 
ist nun auch der waıdaywyog V. 24 ganz richtig von Luther 
mit „Zuchtmeister“ übersetzt. 

Nun ist man gegenwärtig zwar darüber einig, dass zaudayo- 
yög durchaus nicht Erzieher bedeuten könne, sondern Auf- 
seher, Wächter. Dieser Begriff ist aber hier nicht auf das 
eigentliche Geschäft des naıdaeyoyog (auf das im Zaume Halten 
der Kinder, damit sie nicht zu tolle Streiche begehen) bezogen, 
sondern vielmehr auf den Charakter des zadaywoyos im Ge- 
gensatze zum Vater, vgl. V. 26, wo nun das neue Verhält- 
niss dem Verhältnisse unter dem zausaywyog gegenüber durch 
navreg vioi Beov Zore bezeichnet wird, und 1Kor. IV, 15, w 
ebenfalls der n«rng dem naudaywyog gegenübergestellt wird (vgl. 
das &v 6eßdw» V. 21). Als dieser eigenthümliche Charakter des 
scwdaywyog wird aber dieser hingestellt, dass er uns nicht mit 
Liebe, sondern mit Strenge begegnet, dass er nur befiehlt, 
droht, züchtigt und uns so im Zustande der Furcht und de 
Knechtschaft erhält. Durch sein Gebot reizt das Gesetz zun 
Widerstande und wir möchten ihm gern entrinnen; aber die Ueber- 
tretung des Gesetzes führt uns erst aufs Neue die Herrschaft de 
Gesetzes ins Bewusstsein, sofern es uns diesen Widerstand ab 
Sünde erkennen lässt, und in jenen Zustand der inneren Zer 
rüttung versetzt, den wir unter dem Namen ®averog p. 58 ff. kenne 
gelernt haben, dessen Ende, die völlige Vernichtung unseres Id. 
vom Gesetze uns immer wieder als Schreckbild entgegengehalie 
. wird. Dies ist der Zustand, in welchem uns der raudayap% 
erhält: das Gesetz muss uns in denselben versetzen, damit die 
‚Sehnsucht nach der Erlösung lebendig werde. Diese Auslegung 
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allein setzt unsern Vers sowol mit V. 19 und 22, als auch mit 
IV, 1 ff. in den rechten Einklang *). 

Hat nun nach dem Bisherigen der vouos die Bedeutung des 
zasdeyoyös, d. h. ist er av napaßaosov yapıv gegeben, um die 
Uebertretungen zu Uebertretungen zu machen, und durch das 
Grosswerden der Sünde das Gefühl der Erlösungsbedürftigkeit 
anzuregen: nun so ergiebt’s sich denn auch von selbst, dass er 
eben nur so lange Giltigkeit hat, bis Christus kommt, und 
durch das neue Princip des Glaubens die &rayyeAl« in Erfüllung 
bringt, d. i. uns die xAnoovoui«e zu Theil werden lässt. Dem- 
gemäss wird nun c. IV, 1—3 der Zustand unter dem Gesetze, 
der V. 25 mit dem Zustande unter dem n«udaywyös verglichen 
worden war, durch ein ähnliches Bild erläutert. Der Erbe ist, 
so lange er unmündig ist, unter der Obmacht der Zxirgono: und 


*) Die von uns vorgetragene Auslegung findet sich in der Hauptsache 
auch bei Dähne (paul. Lehrbegriff p. 45.), Meyer (im Commentar), Rau- 
wenhoff (I. c. p. 69 f.), Hilgenfeld (Galaterbrief 170—173.), Ritschl 
(altkathol. Kirche p.80.). Auch de Wette neigt sich in der Erklärung des 
rasdayayöos zu derselben hin (im Commentar) und Neander, Apostelgesch. 
II, 689 fasst Mehres zusammen: ‚das Gesetz sollte dazu dienen, theils die 
sinnliche Roheit zu zügeln, theils den innern religiösen Sinn zu erwecken, 
theils ihn zum Bewusstsein der ihn drückenden Knechtschaft und zum Gefühle 
des Bedürfnisses nach Freiheit anzuregen.“ Baur (Paulus p. 586.) meint 
zwar, dass Neander hier Ungehöriges einmische, auch wollen wir den Vor- 
wurf nicht als völlig unbegründet bezeichnen; aber das Ungehörige in der 
Neander’schen Darstellung ist gerade das, was nach Baur (vor ihm nach 
Winer, Rückert, Usteri) den eigentlichen Gedanken der Stelle bildet, 
dass nämlich der zaıdeywyös die sinnliche Roheit zügelt. Dieser Gedanke 
lässt sich nun einmal weder V. 19 noch V. 22. 23 herein bringen, weun 
anders wir darnach fragen, was Paulus wirklich gesagt hat, nicht aber dar- 
nach, wovon wir wünschen, dass er es gesagt haben möchte. Was speciell 
die Ansicht Baur's betrifft, so giebt dieser p. 589 f. die Differenz zwischen 
Gal. III, 19 ff. nach seiner Auslegung und zwischen Röm. V, 20 zu, meint 
aber in der Römerstelle eine tiefere Auflassung zu finden. Die grössere 
Tiefe der Röm. V, 20 anerkannten Anschauung im Vergleiche mit der von 
Baur u. a. in der Galaterstelle gefundenen geben auch wir zu; nur meinen 
wir, dass diese tiefere Auffassung auch Gal. HI, 19 ff. deutlich genug 
vorläge. Was die mit uns übereinstimmenden Ausleger betrifft‘, so sieht 
man bei Meyer nur nicht ein, wiefern es Sache des naıdaywyös sei, die 
Sünden gross zu machen; Dähne, deWette, Ritschl geben zu wenig; 
die Rauwenhoff’sche Darstellung umfasst noch nicht alle Momente des 
Wahren. Am besten hat Hilgenfeld den Sinn der Stelle erörtert. 
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olxovöwor (der Vormünder und Hausverwalter, vgl. de Wette), 
und obwol er Herr über Alles ist, o062v diaptos: dovAov. Hierauf 
kommt V. 3 die Anwendung: odrwg xal nusig, Or Nusv vron, 
. dmb TR Oroıysin Tod n0duov nuev ÖsdovAmutvo. Auch hier ist 
nicht sowol auf das eigentliche Amt der Zxirooro: und olxovouoı 
(besonders nicht der Letzteren) eingegangen, sondern nur auf 
ihr Verhältniss zum xA7g0vöuos. Der Erbe ist ihnen während der 
Zeit,seiner Unmündigkeit unterwürfig, und befindet sich mit- 
hin, obwol er eigentlich Herr ist, doch factisch in einem Zustande 


der doviele. Folglich ist diese dovAel« das recht eigentliche Kenm- 


zeichen des Zustandes der Menschen unter dem Gesetze. Be- 
merkenswerth ist hierbei der noch ausdrücklich hervorgehobene 
Gedanke, dass die dovAsla unter dem Gesetze keine wesentliche 
sei, sondern nur ein vorübergehender Zustand, vgl. wieder 
Gal. II, 19. 25, wo wir dieselbe Ansicht gefunden haben. So- 
fern aber der im Zustande der dovisi« Befindliche nur dadurch 
daraus befreit werden kann, dass er losgekauft wird, so hat uns 
auch Christus von der Herrschaft des Gesetzes loskaufen müssen. 
Erst dadurch sind wir aus dem Zustande der Knechtschaft in den 
der Kindschaft versetzt, Gal. IV, 5. 7 vgl. Röm. VIII, 15f£. 
Derselbe Gegensatz zwischen dem Zustande der dovAsi« unter 
dem Gesetze und dem der viodesi« unter der erfüllten Verheis- 
sung wird endlich Gal. IV, 22 ff. allegorisch durch die Kinder 
der Sarah und Hagar erläutert. Doch nöthigt auch diese Alle- 
gorie durchaus nicht zu einer dem obigen widersprechenden 
Annahme, dass die dovAsia ein wesentlicher, und demnach zur 
Dauer bestimmter Zustand sei. Denn es wird nur die entgegen- 
gesetzte Beschaffenheit beider dıad7xcı charakterisirt, als Gegen- 
satz zwischen Knechtschaft und Freiheit, und weiterhin als Ge- 
gensatz des xara Odoxe yevvndeis zu dem dia vg dmapyeilos 
(durch die Verheissung) Gebornen, wie bereits Röm. IX, 8. 
Sonach ist als die Bedeutung des Gesetzes diese nachgewiesen, 
dass es eine Vorbereitung sein solle auf Christum, 
für die Zeit der geistigen Unmündigkeit der Menschen. Diese 
Vorbereitung erscheint zunächst nicht als eine positive Förderung 
des sittlichen Zustandes. Denn bezüglich des Ausdruckes zauöe- 
yayös haben wir nachgewiesen, dass die gewöhnliche Auffassung 
des Wortes nicht haltbar ist. Ebenso aber stellt sich immer 
mehr heraus, dass unter den oroıgsia ‚cov xoouov Gal. IV, 3, 
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vgl. V. 9 nicht die elementa, rudimenta institutionis zu verstehen 
sind, sondern vielmehr die Elemente der Welt im physischen 
Sinne. Das dsdovAncdaı und ra oroıyeia ist soviel als geknechtet 
sein unter das Aeusserliche, Sinnliche, r@ o@gxıx&*), folglich 


*) Vor allen Dingen ist festzuhalten, dass die orosyeia« roü xöouov so- 
wol auf das Jadenthum, als auch auf das Heidenthum zu beziehen sind, wie 
sich_aus dem naAsv V. 9 und dem in demselben Verse mit besonderm Nach- 
drucke wiederholten naAıv avwYe» sattsam ergiebt. Die dogmatischen Gründe, 
welche de Wette abhalten dies unbefangen anzuerkennen, sind nur dann 
von Bedeutung, wenn man unter orosyei« die Anfangsgründe der Religions- 
erkenntniss versteht. Ferner ergiebt sich aus dem Begriffe des dedoviw- 
osaı,. dass die ororyeia rov xuouov allgemeinere Bedeutung haben, und nicht 
_ auf das Ritualgesetz eingeschränkt werden dürfen. Dass dies nothwendig 
sei, wird man leicht erkennen, wenn man die Bedeutung der doväsin als 
eines ganz allgemeinen Zustandes unter dem Gesetze in dem Vorhergehenden 
richtig würdigt. Dass nun aber die von den Neuern fast allgemein ange- 
nommene Bedeutung rudimenta, religiöse Anfangsgründe durchaus willkürlich 
sei, haben bereits Neander, Apostelgeschichte I, 512. II, 669. 733—735. 
und Schneckenburger, Theol. Jahrb. 1848. p. 444—453. so überzeu- 
gend nachgewiesen, dass es überflüssig ist, auch nur eine Sylbe hinzuzu- 
fügen. Die physische Bedeutung, welche unter den arosyeia Tov xuouov 
die sinnlichen Elemente versteht, steht sowol hier, als Kol. II, 8. 20 für alle 
die, welche die Augen auftihun wollen, unumstösslich fest und Meyer’s Ein- 
wendungen wollen wenig oder nichts besagen. Ebensowenig darf Baur’n 
Gehör geschenkt werden, welcher beiderlei Ansichten mit einander verbinden 
will (Paulus p. 59.). Dann würde nicht Verwandtes, sondern völlig He- 
terogenes durch ein und dasselbe Wort zusammengefasst werden, was ganz 
unhermeneutisch ist. Besondere Berücksichtigung hingegen verdient die zu- 
erst von Augustin (vgl. Chrysostomus, Theodoret, Ambrosius 
u. a.), neuerlich wieder von Schulthess (Engelwelt p. 113. 129.) und 
zuletzt von Hilgenfeld (Galaterbrief p. 66—78.) ausgesprochene Ansicht, 
dass andie siderischen Himmelsmächte zu denken sei. Diese Aus- 
legung setzt die Neander’sche voraus, und bestimmt sie nur noch genauer. 
Es wird hier der heidnische Cultus der Himmelskörper in Parallele gestellt 
mit dein jüdischen yuegas zei unvas zui xaıpods zei Evinvrovs ARpaTngeiv, 
sofern letzteres durch den Lauf der Gestirne bestimmt war, und in beiden 
Formen des Cultus ein Geknechtetsein unter die äusserlichen, sinnlichen 
Himmelsmächte verstanden. Die Kolosserstelle ist für diese Auffassung sehr 
instructiv: man vgl. V. 8 mit V. 10. 15. (ozosyei« Tov xocuov und 7«o« 
Gorn rail E£ovoie) ferner V. 16, wo wieder &ooın, vovusvia, onßßara er- 
wähnt werden mit V. 18, wo die $onoxei« twv ayy£Awov näher bestimmt 
wird durch & iwoaxev Eußatevwv. Die Engel werden als (Gott untergeord- 
nete) Beherrscher der Sonne, desMondes etc. gedacht, und deshalb ein Engel- 
cultus begründet. So erklärt sich auch das schwierige « &wgaxe» ganz einlach. 

. 6* 
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ist auch hier von der früheren Anschauung einer positiven Vor- 
bereitung des Christenthums durch das Gesetz abzugehen. 

Durch die äusserliche Stellung des Gesetzes wird also das 
Streben lebendig, demselben zu widerstehen; allein dieser Wi- 
derstreit gegen das Gesetz hat nichts weniger als den beabsich- 
tigten Erfolg, die Befreiung des Menschen vom Gesetze. Viel- 
mehr setzt es sich nun erst recht (durch Vermittelung der inne- 
ren Anerkennung, der man nicht entrinnen kann) als Richter 
und Herr über uns ein, zwingt uns zum Eingeständnisse unserer 
Sünde, und bringt so unseren abnormen, widergöttlichen Zustand 
und im Zusammenhange hiermit unsere eigene, geistige und kör- 
perliche Zerrüttung mit der uns bevorstehendeu, dereinstigen völ- 
ligen Vernichtung als göttlicher Strafe, zum Vorschein. Ohne eis 
neues ethisches Princip einzusetzen, bereitet es doch die Mög- 
lichkeit vor, dass ein solches Princip eintreten könne. Diese 
Vorbereitung liegt nämlich in der Schärfung des sittlichen Be- 
. wusstseins einerseits, und durch Abnöthigung des Eingeständnisses 
unserer sittlichen Ohnmacht andererseits. Hierin liegt nun zugleich 
auch der Gedanke enthalten, dass das Gesetz, welches scheinbat 
das eigene Thun des Menschen als das heilsverdienende einsetzte, 
in seinem letzten Resultate das Eingeständniss erzwingt, das 
das Verdienst aus den Werken unmöglich sei. Nur 
hieraus findet die so vielfach misshandelte Stelle, Ga]. I, 19: 
yo yog dLa vouov voum antdavov, Ivo den £70w ihre Erklärung. 
Das Gesetz bewirkt es selbst, dass ich ihm absterbe, um Gott 
zu leben: es trägt also die Negation seiner vermeintlichen heils- 
wirkenden Kraft in sich selbst. In diesem Eingeständnisse aber 
liegt erst die innere psychologische Möglichkeit, sich aus Glau- 
ben an die Gnade hinzugeben. In diesem Stücke aber ist das 
Gesetz eben allerdings auch ethisch bessernd, sofern es den Eiger 
dünkel vollständig bricht *). 


*) ol &x vouov sind ja verbunden, das ganze Gesetz zu halten, vgl. 6al 
V, 3. Eben die Unmöglichkeit diese Forderung zu erfüllen, soll aber va 
dem gesetzesstolzen Juden erkannt werden. 
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Drittes Capitel. 


Verhältniss des Gesetzes zum Christenthume. 


Das Gesetz ist im Christenthume aufgehoben (seiner äusseren Form 
nach) und aufrecht erhalten (seinem inneren Gehalte nach). 


Noch bleibt uns die wichtige Frage zu erörtern übrig, welche 
Stellung der vouos zum Christenthume habe. Ist das Gesetz im 
Christenthume aufgehoben oder hat es noch Giltigkeit? Völlig 
erledigt kann diese Frage erst dann werden, wenn der Begriff des 
Glaubens hinreichend erörtert ist. Doch können wir schon hier 
die Antwort im Allgemeinen geben. 

Paulus selbst scheint an verschiedenen Stellen auf widerspre- 
chende Weise sich über diesen Punkt auszusprechen. Wir stellen 
zunächst die Gegensätze einfach neben einander. Röm. VI, 14 
heisst es von den Christen od yag &ors Und vöuov, aAld Und 
'zagw. Ferner Röm. VII, 4. &davarsönte ta vouw. Ebenso V.6: 
Koenoyid'nuev &nd Tod vouov, vgl. überhaupt VII, 1 ff. wo das 
Verhältniss zum Gesetze mit einem Eheverhältnisse verglichen 
wird, das durch den Tod des einen Gatten gelöst wird. 1 Kor. 
RX, 2. toig Uno vouov os Uno vouov (Eyevonnv) un @v avrog 
dno vouov. Gal. II, 19. ey dia vonov vouw anetevov. II, 25. 
2Adovons Öb ıng niorewg ovxtrı Und nadaywyov Eouev. v 23. 
xore av roiovzwv (d. h. in denen der xugnis rov nveriunvog 
_ sich zeigt, in den Christen) 00x Eorıv vouog. Daher macht Paulus 
denen gegenüber, welche die Giltigkeit des Gesetzes noch im 
Christenthume behaupten, die &Asvdsgie geltend 1 Kor. IX, 1. 19. 
X, 29. Gal. I, 4. IV, 22 ff. V, 1. 13. 

Dagegen lesen wir die ganz entgegengesetzte Anschauung 
Röm. II, 31: vonov 0UV eragyoDusv dı& Tg nioteng; un yevoL- 
to’ aAAR vouov ioravousv. Sowol in dieser, als in allen obigen 
Stellen ist das mosaische Gesetz gemeint. Dass nun eine aus- 
drückliche Scheidung zwischen Ritual- und Moralgesetz bei Paulus 
unzulässig sei, haben wir schon oben bemerkt; aber auch die 
AnsichtRitschl’s, dass an den einen Stellen die rituelle, an den 
andern die.moralische Seite des Gesetzes mehr in den Vorder- 
grund irete, ist zwar an sich wol möglich, aber nur zulässig in 
Ermangelung einer begründeteren Erklärung. Nur haben wir oben 
schon allenthalben darauf aufmerksam gemacht, dass Paulus an 
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allen Stellen, wo er gegen die rechtfertigende Kraft des mosai- 
schen Gesetzes polemisirt, nur aus der Aeusserlichkeit dieses 
Gesetzes seine Einwendungen herleitet. Das Gesetz ist äusser- 
lich in seiner Stellung zum menschlichen Willen, äusserlich 
in dem Verhältnisse, das es zwischen Gott und den Menschen 
begründet, äusserlich in der Art und Weise, in welcher, und 
in den Motiven, aus welchen es erfüllt wird. Wir fügen hinzı, 
dass um eben dieser Aeusserlichkeit willen die oag& als sein 
hervorstechendes Merkmal erscheint gegenüber dem zvevue. So 
Gal.III, 3. oörws avonroi Eore; Evapkausvor nvsvuatı, VÜV dag 
Zmıreieiode; vgl. Röm. IV, 1. ti 00V &oovusv evonxsvar ’Aßgası 
TOV NEONKTOER NUov Hark Gaoxa; Wo das xara oagxe sicher 
nicht mit ngorarogx, sondern mit evonstvaı zu verbinden ist 
einmal wegen des nicht wiederholten Artikels, und sodann weil 
das roon&twmg xara Oagxa nur durch den Gegensatz zu einem 
AEONAETOE xar& avevun seine Erklärung finden würde. Das sver 
xEvaı xor& Odone aber entspricht dem & yap Aßowau EE Egyar 
£dıxcuadn.*) Hiermit hängt auch die Bezeichnung oroıyeia zo 
x0cuov zusammen Gal. IV, 3. vgl.9., welche im vorhergegangenei 
Capitel ihre Erklärung gefunden haben. 


*) Es schlägt hier die schwierige Frage nach dem Begriffe des oaef 
im Allgemeinen ein. Neander, Apostelgeschichte 11, 663 f. weist sehr 
jichtig nach, dass es irrig sei, den Begriff oao£ auf die sinnliche Men- 
schennatur zu beschränken, und bezieht sich besonders auf die Gal. V, 
erwähnten Spaltungen, die sich doch keineswegs alle aus sinnlichen Trieb- 
federn ableiten liessen. Er findet daher durch die o«e£ „die menschliche 
Natur überhanpt in dem Zustande ihrer Entfremdung vom göttlichen 
Leben, die Richtung zur Welt als eine von der Richtung zu Gott losgeris 
sene‘“ bezeichnet. Meyer, Tholuck, Krehl, de Wette kommen zu 
Röm. IV, 1 der Wahrheit mehr oder weniger nahe, am richtigsten erklärt 
Fritzsche: valet xar« o«ox« ad ınodum carnis, i.e.h.1. hominis mortalis 
et imbecilli, qui divini spiritus auxilio destitutus sua prudentia et suo robort 
fidere cogatur.- Diese Auslegung wird durch Stellen wie 1 Kor. 1, 26. 2 Kor. 
I, 17. u. a. bestätigt. dızarosvvn xar& odgxe« wird mithin diejenige Ge- 
rechtigkeit sein, welche der Mensch durch eignes Thun Gott gegenüber zu 
erlangen sucht. Auf dieselbe Weise ist auch Kol. II, 11 das owua ı% 
oepxös, was den Auslegeın unnöthige Schwierigkeiten bereitet hat, und 
überhaupt die ganze Richtung, welche im Kolosserbrief als ein vors oaexı- 
»ös bezeichnet wird, zu erklären. Nur muss andrerseits stets im Auge 
behalten werden, dass die Bedeutung sinnliche Menschennatar immerhis 
die ursprüngliche bleibt ; diese aber verhält sich zum rvevua wie Aousser- 
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Das Gesetz und das zvevua schliessen sich also 
aus: sobald das Getriebenwerden vom Geiste anfängt, hört die 
Herrschaft des Gesetzes auf. Gal. V, 18. ei de nvevuarı &yeodr, 
oux &ors Und vouov, vgl. die schon oben benutzten Worte xar« 
ToV rol0vrwv ovx &orı vouos V.23, da gerade hier ganz offenbar 
von den zvevuerıxois die Rede ist. Als recht eigenthümliches 
Kennzeichen dieses äusserlichen Gesetzes haben wir daher schon 
oben p. 54 f. 64. die egıroun 7 xar& oaoxa und das yoxuue kennen 
gelernt, Röm. II, 27. 29. 2 Kor. III, 3 ff. Gal. IV, 29. Während 
das Judenthum die o&p& als das Recht der fleischlichen Abstam- 
mung betont, weist der Apostel diese o«@g& als das ganz eigentlich 
ungöttliche Prineip nach, und betont im Gegensatze zu ihr die 
&rayyeile, Röm. IX, 8. Gal. II, 16. IV, 23. 

Dagegen haben wir auch eine andere, höhere Auffassung des 
Gesetzes bei Paulus kennen gelernt. Derselbe vauog als dessen 
wesentliches Merkmal so eben die o«o& erschien, heisst Röm. 
Vu, 14, wie wir oben gesehen, nvsvuarıxög, und’das ocgxı- 
xög liegt vielmehr auf der Seite des Menschen, vgl. V. 10. 12. 13. 
Wie ist dies mit Obigem zu vereinbaren? Dadurch, dass hier 
nicht:auf die äussere Form, sondern auf den inneren Gehalt 
des Gesetzes Bezug genommen ist. Wir können hier nur darauf 
verweisen, was wir oben schon auseinandergesetzt haben p. 66, 
dass Paulus, wo er das Gesetz gegen den Vorwurf dass es Schuld 
sei an der Sünde und am Tode in Schutz nimmt, nicht sowol 
das Gesetz nach seiner äusserlichen Gegenständlichkeit als nach 
seinem wesentlichen Inhalte betrachtet. Durch das äussere Gebot 
reizt es allerdings zum Widerspruche (Röm. VII, 7 f.); aber 
trotzdem heisst es V. 16. ovupmu to voum Örı xaAog, nämlich 
seinem Inhalte nach. Der in den Geboten des Gesetzes ausge- 
sprochene göttliche Wille ist dem in uns selbst vorhandenen 
Ideale des Guten adäquat, ja dieses Ideal wird durch das 
Gesetz erst recht klar für uns: daher denn ovvndouaı To voug 


liches zum Innerlichen. Eben in diesem Verhältnisse liegt nun die 
Möglichkeit, den Begriff der o«o& in der bezeichneten Weise auszudehnen, 
wobei indess zu beachten ist, dass auch bei dein Begriffe der äusserlichen 
Gesetzeserfüllung wol nicht blos das äusserliche Verhältniss zwischen Gott 
und den Menschen, sondern an vielen Stellen allerdings auch mit die phy- 
sische Art und Weise der Gesetzeserfüllung (man denke an die orosyel« 
zoV xocuov) hervortritt. 
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tod Deod xara rov Eon &vßonmov. V.22. Dieser vouog Tod Beov 
ist dabei nicht sowol das mosaische Gesetz in seiner äusseren 
(historisch objectiven) Erscheinung, sondern vielmehr der im Ge- 
setze ausgesprochene göttliche Wille, der sich auch als Idee des 
Guten im eignen Gemüthe findet. In demselben Capitel wird 
daher V. 23 der Ereoog vouog Ev roig uelsolv uov xrA. oder der 
vöuos is Auagrias 6 Gv Ev roig utlsciv uov*) dem voog zon 
voog uov entgegengesetzt, vgl. noch V. 25. ro uev vol dovisvm 
vouo Deod, vi Ök 0agx) voum auegrieg. Hierbei ist es nicht ganz 
richtig, blos an das Vernunftgeseiz zu denken. Es ist vielmehr 
das verinnerlichte mosaische Gesetz selbst, aber nicht sofern es 
mosaisches Gesetz ist, sondern sofern sein Inhalt eben ein von 
mir anerkannter göttlicher Inhalt ist, vgl. insbesondere de Wette 
zur Stelle. Verinnerlicht aber ist dieses Gesetz nicht blos durch 
die Anerkennung des Verstandes (durch das blosse Guugmus im 
xaAös, sofern man dieses im engsten Sinne zu nehmen geneigt 
sein sollte), sondern ganz wesentlich auch durch das Wohlge- 
fallen des Herzens daran, Gvvndone: yap ro von zoo 
E00 xara rov Eon &vdommor. 

Wenn nun in der bereits oben p. 54 f. erörterten Stelle Röm. 
HI, 15 ££ vgl. V. 27. 29. das Wesen des mosaischen Gesetzes 
nicht sowol im yoxuue und der zegıroun, 7 &v ra pavege, iv 
cepxi gefunden wird, sondern darin, dass das &oyov ou wonov 
vielmehr yoanıov dv reis xagölcıs, und die wegızoun eine zeperonn 
xapöias sei, so ist damit wiederum nur das verinnerlichte 
Gesetz gemeint, dessen Norm allerdings das Gewissen II, 15 ist 
(oder nach einer andern Seite hin der voös, vgl. Röm. VII, 23.); 
dessen inneres Wesen aber im Gemüthe wurzelt (II, 15: die 
ovvelönoıs hat nur das Geschäft des Ovuuegrvgeiv, man müssie 
denn auch ovveiöncıs, wie allerdings Grund genug vorhanden zu 
sein scheint, nicht blos auf den Verstand, sondern auf die innere 
Ankündigung im Gemüthe beziehen, wo dann das Guuuegrugei 


*) Wir wollen hiermit nicht gesagt haben, dass beide Ausdrücke völlig 
identisch wären, wie allerdiugs die meisten Ausleger behaupten. Vielmehr 
stimmen wir der von Rückert in der 2. Auflage und de Wette ausge- 
sprochenen Ansicht bei, dass ersteres den sündigen (hier besonders sinnlichee) 
Hang überhaupt, leizteres die concrete Herrschaft der That gewordenen 
Sünde bezeichne. 
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eine etwas veränderte Stellung, unsere Ansicht aber nur eine 
neue Bestätigung erhalten würde). Der Charakter dieses verin- 
nerlichten Gesetzes ist aber das nvevu«, Röm. II, 29, wie wir 
schon oft erinnert haben. 

Berücksichtigt man aber diesen inneren Gehalt des Gesetzes, 
welcher nach Paulus gerade das recht eigentliche Wesen desselben 
ist, so verschwindet aller und jeder Grund, dasselbe auch als 
aufgehoben im Christenthume anzusehen. Trägt das Christenthum, 
wie wir weiter unten genauer sehen werden, vorzugsweise den 
.” Charakter des zvevue, so wäre es ein Widerspruch, diesen 
vonos zvsvuarıxög durch Christum für abgethan zu 
erklären. Sonach bleibt in diesem Sinne das Gesetz im Chri- 
stenthume nicht nur bestehen, sondern wird vielmehr erst 
recht aufgerichtet, sofern sein Princip zum völligen Durchbruche 
gelangt. Jetzt erscheint es als vouog tod nvsvuarog ıns kung dv 
Xgwrö ’Insoo*) Röm. VIII, 2 und diesem vouog wird die 
2isudsple nicht etwa gegenübergestellt wie wir oben sahen, son- 
dern es wird ihm vielmehr eine freimachende Kraft beigelegt 
NAsvdEgWmoEv uE and TOD vouov Tijig Gunpriag nal Tod Havarov.**) 
Aber freilich ist damit gerade der specifisch jüdische Begriff des 
vouog aufgelöst worden. Sofern im Christenthume ein vouog be- 
steht, ist er verinnerlichte, ins Gemüth hereingepflanzte göttliche 
Lebensnorm; er ist nicht mehr ein Complex äusserlich zu erfül- 
lender ZvroAai wie die Juden meinten, sondern diese &vroAai fas- 
sen sich unter ein grosses Princip zusammen, unter die Liebe: 
Röm. XII, 8. 6 yap ayanav Tor Ersgov, ToV vouov nEnÄNgWxEr, 
vgl. V. 10. Gal. V, 14. Diese Stellen sind um so bedeutsamer, 
da in ihnen, wie später noch ausführlicher gezeigt werden muss, 
ganz ausdrücklich auf den Dekalog Bezug genommen wird, 
mithin dieser, der Hauptbestandtheil des mosaischen Gesetzes, 


*) Ich sehe durchaus nicht ein, warum man sich so gegen die Ansichten 
einiger Ausleger ereifert, welche hierbei den »ouos zov voös berücksichtigen. 
Dieser ist freilich nicht ausschliesslich gemeint, aber eben durch das nveuu« 
wird ihm ja erst recht zu seiner wahren Bedeutung verholfen: das zveuue 
erscheint so als der durch Gottes Geist neugekräftigte Menschengeist. 

**) Ganz irrig ist's, wie einige Ausleger thun, unter diesem vowos zäs 
auaotias zei tov Javdrov das mosaische Gesetz zu verstehen. Es ist 
vielmehr derselbe »ouos, den wir VII, 23. 25, vgl. V. 21. (nach der Aus- 
legung von Meyer und de Wette) finden. 


92 


trotzdem wird von den Forderungen selbst, welche Gott im mo- 
saischen Gesetze an den Menschen stellt, auch im Christenthume 
keine einzige erlassen. Das Gesetz wird erst aufgerichtet, sofern 
die Möglichkeit seiner Erfüllung erst im Christenthume eintritt; 
aber die Gerechtigkeit kommt nicht mehr aus dem erfüllten Ge- 
setze selbst, sondern aus dem Principe, welches eben diese 
Erfüllung ermöglicht, aus dem Glauben. So erscheint der Glaube 
als die neue Lebensnorm, als das innerliche, gesetzerfüllende, aber 
doch nicht aus der Erfüllung des Gesetzes ein Verdienst sich 
machende Princip. Das Princip der Selbst- und Werkgerechtig- 
keit ist in Christo für immer abgethan: daher heisst es denn 
Röm. III, 27: nod oVv 7 xeuynas; &EenAslodn. dia nolov vouov; 
av koyav; ovyi, dAAa dia vouov nlorewg.*) 
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*) Es leuchtet aus der ganzen bisherigen Erörterung ein, dass die schein- 
bar entgegengesetzten Aussprüche über den »ouos dadurch veranlasst sind, 
dass das Wort an verschiedenen Stellen nach verschiedenen Seiten hin be- 
trachtet wird. Diese Verschiedenheit erklärt sich aber nun weit einfacher als 
Ritschl meinte, der das Ritual- und Moralgesetz hierbei zu Hülfe nahm. 
Vielmehr ist es die äusserliche und innerliche Seite des Gesetzes, die historisch 
endliche Erscheinung und der ewige, unendliche Gehalt, das Gesetz in seiner 
objectiven Stellung zum sündebehafteten Menschen und das Gesetz als adäquater 
Ausdruck des absoluten göttlichen Willens, wodurch die verschiedenen Aus- 
sprüche je nach dem verschiedenen Standpunkte der Betrachtung veranlasst 
werden. Mag also das Gesetz als ein uns Aeusserliches und insofern Gegensatz- 
liches oder als ein ins Subject Hereingenommenes, der Widerspruch mithiu als 
ein (principiell wenigstens) aufgehobener betrachtet werden, der Begriff des Ge- 
setzes selbst wird dadurch nicht alterirt. Wo der letztere Standpunkt eingenom- 
men ist, wird wohl bald das Vernunftgesetz, bald das mosaische Gesetz beson- 
ders hervorgehoben: eigentlich aber fliessen beide hier wesentlich in Eins 
zusammen: das historisch Mosaische wird nicht weggeworfen, hört aber auf 
seine specifische Bedeutung zu behaupten. Neander hat daher völlig Recht, 
wenn er Apostelgeschichte II, p. 730. Anm. 2. denjenigen Auslegern nich! 
beistimmen will, welche meinen, dass man, wo Paulus auch das Christen- 
thum als einen »öuos bezeichnet, den allgemeinen Begriff des Gesetzes ganz 
aufgeben müsse. Ja wir haben selbst kein Recht, an solchen Stellen von 
dem allgemeinen Begriffe des Gesetzes völlig abzugehen, wo von einem 
Gesetze in unsern Gliedern, einem Gesetze der Sünde oder des Todes die 
Rede ist, Röm. VII, 21. 23. 25. VIII, 2. Nur ist natürlich hier nur die for- 
melle Aehnlichkeit des Sünden- und Todesprincipes mit dem Gesetze nach 
seiner äusserlich-objectiven Seite hin ins Auge gefasst, nicht aber die ma- 
terielle Seite des Gesetzes selbst. Will man alle Stellen, wo vom »owos 
die Rede ist, unter einem gemeinschaftlichen Begriffe zusammenfassen, so 
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So ist es denn, um mich dieses Ausdruckes zu bedienen, die 
immanente Dialektik des Gesetzes selbst, welche es nöthigt, in 
sein Gegentheil umzuschlagen. Wir sahen, dass das Gesetz ge- 
geben war eig far, und es führte eis Yavarov; wir sahen, dass 
es gegeben war, damit die Menschen 2& &oy@v gerecht werden 
sollten, und es führte zur Anerkenntniss, dass es im Gesetze keine 
“Gerechtigkeit giebt. Hiermit ist aber der Begriff erst nach der 
einen Seite hin gleichsam durch sein erstes Stadium hindurch 
vollzogen. Das Gesetz tritt weiter als äusserliches mosaisches 
auf, befestigt als solches die Kluft zwischen Gott und den Men- 
schen, kann mithin eben dadurch das Princip seiner Erfüllung 
nicht in sich selbst enthalten; und es zeigt sich, dass eben dieser 
Gegensatz schliesslich sich aufhebt. Als das letzte Resultat des 
dialektischen Processes erscheint also dieses, dass das Gesetz 
gerade innerlich in den Menschen hineinzuwerden, und aus einem 
vouos zav Eoyav in einen vouog vis niorewg sich umzugestalten 
hat. So wird das Unmögliche wirklich, das Aeusserliche ver- 
innerlicht sich, der Gegensatz hebt sich in der Einheit auf, das 
Todte lebt auf, das Verworfene wird gerade erst in seine rechte 
Geltung eingesetzt. 


dürfte allerdings die Bestimmung etwas schwer fallen, und man würde wol 
kaum über den allgemeinen Begriff der (innerlichen oder äusserlichen, gött- 
lichen oder widergöttlichen) Lebensnorm hinauskommen. Entschieden irrig 
aber ist es, wenn Usteri den Begriff des vowos von jedem Gesetze fassen will, 
sofern es immer nur im abstracten Denken vorhanden sei, und sich auf diese 
Weise genöthigt sieht, als Gegensatz zum vouos das zveüu« zu bezeichnen. 
Paulin, Lehrbegriff p. 37 f) Da muss dann x«odia das einemal vom Ver- 
stande, das andremal vom freien Triebe des Herzens sich erklären lassen; 
andere Stellen werden als blosse Wortspiele abgefertigt u. s. f. Doch bei 
Bezeichnungen wie »ouos nvevuatıxös, vouos nvevuaros ıns Guns tritt das 
Widersprechende dieser ganzen Anschauung klar zu Tage. 
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heit selbst, sofern sie beim Glauben nicht wie beim Wissen aus- 
schliesslich der intellectuellen Seite anheimfällt. Am deutlichsten 
ist dies an der angeführten Stelle 1 Kor. XII, 7, wo die Gewiss- 
heit des Glaubens wesentlich in dem arglosen Gemüthe ruht, 
das dem andern nichts Böses zutraut. 

Hiernach sind wir bei Paulus auch nicht im Stande, durch 
Erörterung des Verhältnisses von iorıg und yvacıg den Begril 
der ziorısg genauer zu fixiren, vgl. Ritschl, altkathol. Kirche 
p. 82. Die nıorevovres sollen allerdings durch die uopie voö 
xnguVyucrog gerettet werden, 1Kor. I, 21; aber dies ist nur der 
heidnischen oopie gegenüber gesagt; auch im Christenthume giebt 
es sopie, 1 Kor. I, 30. II, 6 und Paulus beansprucht ausdräck- 
lich für sich die yvocıs, 2 Kor. XI, 6, ermahnt zum Wachsthume 
in der christlichen Erkenntniss, Röm. XII, 2 ff. Doch wird al- 
lerdings hieraus so viel klar, dass wenn Paulus gerade die uagla 
Tod xnovyucrog betont, er die Annahme derselben vorzugsweise 
auf anderem Wege als auf rein intellectuellem vermittelt ansehen 
muss. Für die Art und Weise, wie er sich diese Vermittelung 
gedacht hat, vgl. man 1 Kor. I, 18. 6 Aoyog y&e 6 Tod oraup 
‚roig utv anoAAvusvoıs umole Eorlv, Tois dt oweoutvorg yuiv Öuve- 
uıs HEod Zorıw. Hiernach geschieht die Vermittelung der zior 
auf innerlichem Wege, durch die Wirksamkeit götlicher 
Kraft in uns. vgl. noch II, 5. iva n xious dumv un Ü dv aople 
rvdonnwmv, AA Ev Övvansı deov, und 1 Kor. I, 24 wird 
Christus selbst als Feod Öuvanıs xal Yeod soplea bezeichnet, eine 
Stelle, die V._30 ihre nähere Erörterung findet, und wenigstens 
den Beweis liefert, dass Övvauıs nicht auf die blosse Verstandes- 
überzeugung wirkende Gotteskraft zu beschränken ist. Hiermit 
sind wir aber auch wieder am Ende: das Verhältniss von ziew 
und yrooıs zu einander wird auch nicht durch 1 Kor. XU, 8.) 
XI, 2. 7. 8. näher bestimmt. 1Kor. XII, 8. 9 stehen zwi 
ziorıs und yvooıs neben einander, aber beide sind hier als ge 
trennte yeolouere hingestellt, welche beide im rvsüux wurzel; 
in den letzteren Stellen aber XIII, 2. 7. 8 wird von der io 
wie von der yv@oıg gesondert nachzuweisen gesucht, dass 
werthlos sind ohne die «yarn. Dies hat nur die Bedeutung, 


dass wir niorıg gewissermassen in die Mitte zwischen «yazn uf -. 
yvosız zu stellen, folglich die intellectuelle Seite und die Seefi „.. 


des Gemüthes in ihr zusammenfassen müssen. 
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" Doch ist gerade die Unmöglichkeit, die paulinische Anschauung 
vom Verhältnisse der ziorıs und yvacıs genauer zu bestimmen, 
von nicht geringer Bedeutung. Denn eben, wenn der Apostel 
die beiden Begriffe nicht näher gegen einander abzugränzen be- 
müht ist, so werden wir daraus den Schluss ziehen dürfen, dass 
sie für den Apostel der Gefahr eines Gränzstreites gar nicht 


. ausgösetzt waren. Dies wird sofort klar, sobald die niorıg auf 
„den Grundbegriff des Vertrauens wieder zurückgewiesen 


wird, also wesentlich im ethischen Ich ihre Wurzel hat, ohne 
natürlich damit ein intellectuelles Element auszuschliessen. Dann 
erscheint ziorıg als der höhere (weitere) Begriff, 
der die yvooıs als eins seiner Momente in sich ent- 
hält. Dies wird um so wahrscheinlicher, wenn man bedenkt, 
dass die yvocıs auch nicht einseitig ein theoretisches Kennen- 
lernen, sondern zugleich auch ein inneres Erfahren ist, 
2 Kor. IV, 6. - 

Sonach ist auch durch 1Kor. XI, 18 der Grundbegriff der 
zlorız als vertrauensvolle Zuversicht nicht erschüttert worden; 
wir sind nur genötligt, das intellectuelle Moment in dem ethischen 
mit einzuschliessen. In diesem Resultate wird uns nun auch 
2 Kor. V, 7 dia nlorsws neginarovusv ov dia eldovg nicht irre 
machen können. Denn wenn auch dogmatisch ganz gut möglich 
ist, ziorıg hier von der Richtung des Geistes aufs Uebersinnliche 
mit Usteri (paulin. Lehrbegriff p. 94) und Ritschl (altkath. 
Kirche p. 82) zu fassen, und sonach wesentlich mit der &Arig 
zu identificiren (was weiter unten näher zu erörtern sein wird): 
so sind wir doch durchaus nicht berechtigt, eidog gleich öyıg 
zu fassen, und an unserer Stelle eine Gegenüberstellung des Glau- 
bens und Schauens als des Unvollständigeren und Vollständigeren 
anzunehmen. Diese Auslegung finden wir bei Rückert und 
selbst noch bei de Wette (2. Ausgabe), obwol schon Meyer 
die sprachliche Unmöglichkeit, eidog gleich Oyıs zu fassen, über- 
zeugend, dargethan hat. Aber sachlich kommt Meyer selbst 
(vgl. auch Billroth zu 1Kor. XIII, 12. Usteri, paul. Lehr- 
begriff p. 248) nicht weiter. Obwol er eidog richtig als „externa 
rerum species“ erklärt, fährt er fort „nicht so, dass wir von der 
Gestalt der Sache umgeben sind, nicht so, dass wir die o@rngi« 
schon in ihrer Erscheinung vor uns haben.“ Sonach ist bei 


dieser Auslegung nur die sprachlich falsche Deutung des sidog 


7 
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corrigirt, die zlorıs selbst aber bleibt als „unvollständige Erkennt- 
. niss“ gefasst. Diese unvollständige Erkenntniss aber bezeichnet 
Paulus 1 Kor. XII, 9. 12 (wo er eben diesen Gegensatz be- 
spricht, welchen man an unserer Stelle finden will), nicht als 
ziorıs gegenüber der vollendeten öyıs oder yvacıs, sondern als 
ein dx uioovg yıvaoxsıv (oder als ein BAtneıv di’ Zaömrpov br 
elviyuorı) und von dieser yvacıg heisst es xarapyrnütndsren, 
während wir V. 13 lesen: vvvi d& usveı nlorıs, Anis, dpıisen, ta 
rola teure xtA. Sonach ist es unmöglich, die xlorıs mit jenem 
&u ulgovs yıvmoxsıv zu identificiren. Vielmehr bleibt sie, wenn 
jenes vergeht, noch fort bestehen *). Man müsste also wenig- 
stens annehmen, dass Paulus den Begriff der »lorıg beidemal 
in nicht blos verschiedener, sondern fast entgegengesetrter Be- 
deutung braucht, eine Annahme, die doch wol erst anderswoher 
zu erweisen wäre. Aber-auch der Zusammenhang entscheidet 
gegen jene Auslegung. Wir haben durchaus kein Recht, das da 
lorewg yag Miginaroduer, od Öıa eldovg als Begründung blos für 
das &vönuoüvres — xvoiov (Meyer) oder gar blos mit Rückert 
als Begründung des &xönuoüuev ano ou xvolov anzusehen. Viel- 
mehr ist es Begründung des ganzen vorhergehenden Satzes dab- 
boüvreg oVv navrore xal slööreg, Or Evönuoüvrss Ev ro Odluem 
&uönuodusev ano tod xvglov. Die zlorıg also zeigt sich in diesem 
Jagbeiv nal eidtvar; hiermit soll gerade die gewisse und feste 
Zuversicht ausgesprochen werden. Wenn nun hier das ed 
ausdrücklich durch die xiorıg begründet wird, so kann diese Be- 
gründung nicht darin bestehen, dass die Zuverlässigkeit dieser 
niorıs herabgesetzt wird. Es müsste denn V. 7 vielmehr der 
Gedanke ausgedrückt sein, „denn obwol wir noch nicht von der 
Gestalt der Sache umgeben sind, so wandeln wir doch schon 
im Glauben, und dieser ist hier völlig ausreichend.“ Dies steht 
aber nicht da, und um V. 7 in diesem Sinne auszulegen, müsste 
man gerade die Hauptsache erst hineintragen. Vielmehr ist 
dıa Eiödovs- adversativ, und das Baddouvrss navrore ul elöores 
wird gerade dadurch begründet, dass unser jetziger Zustand 


*) Mag man nun dieses Fortbestehen aller drei richtig mit Billroth 
und Meyer in das ewige Leben versetzen, oder blos auf die Gegenwart 
beziehen : jedenfalls ist doch der Gegensatz zwischen dem ueveiv der zlor« 
und dem xarapyeicd«: jener (unvollständigen) yr@wsıs aufrecht zu erhalten. 
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ein neginareiv dia icteng und nicht dia eidovs ist. Zur Er- 
klärung des eiöog nun sofort mit Rückert und Billroth Num. 
XII, 8. LXX zu Hilfe zu nehmen, ist nicht der richtige Weg. 
Diese Stelle ist allerdings 1 Kor. XIII, 12 unstreitig benutzt, aber 
hieraus folgt um so weniger für unsere Stelle, als jene Römer- 
stelle, wie wir gesehen haben, nicht mit der unsrigen in Parallele 
zu stellen ist, sondern gerade der zidrig eine ganz andere 
Bedeutung beimisst, als ihr hier nach der gewöhnlichen Ansicht 
beigelegt würde. Das blosse Wort eidog zwingt durchaus nicht zur 
Annahme einer Benutzung von Num. XII, 8. Das Saddeiv be- 
steht in der zuversichtlichen Gewissheit, dass wir, so lange wir 
im Körper heimisch sind; noch nicht in der wahren Heimath, 
der Heimath bei Gott sind, sondern dass wir erst dann zu der 
Heimath bei Gott gelangen können (aber auch wirklich gelangen 
werden) wenn wir die irdische Heimath verlassen haben. Diese 
Gewissheit beruht aber im Glauben, d.h. in einer innern, gei- 
stigen Gewissheit (vgl. V.5 a66aßwv tod nvevuarog), nicht aber 
"in der externa rerum species: denn diese würde uns eben jene 
Gewissheit nicht geben können. Natürlich: denn sofern wir noch 
Zvönuodvres Ev TO owuarı sind, beruht eben die externa rerum 
species auf dem o@u« selbst und auf seiner sinnlich wahrnehm- 
baren Beschaffenheit , auf jener &xiyeıog nuav olxia Tod oxnvovg 
CV. 1) von der wir doch wissen, dass ihr das xaraAveodaı be- 
vorsteht*). Dass Yo6geiv also, dass unsere gegenwärtige Hei- 
math eben nicht die Heimath beim Herrn sei, diese also uns 
noch bevorstehe, kann eben nicht aus der externa rerum species, 
aus der Gestalt der Sachen, von denen wir umgeben sind, her- 
vorgehen. Denn diese lehrt uns gar nichts von einer doppelten 
Heimath, einer diesseiligen und einer jenseitigen, sowie von 
ihrem Verhältnisse zu einander, sondern nur von einer diessei- 
tigen, von dem ooue. Ueber den physischen Tod hinaus reicht 
die Kenntniss nicht, welche uns der äusserlich sinnliche Augen- 
schein giebt. Das Weitere kann einzig und allein durch die ziorig 
uns vergewissert werden, als den freudigen und vertrauensvollen 


*) Vgl. Röm. IV, 18. denselben Gegensatz in etwas anderer Form: ös 
eo” Einide in’ Eanidı Zniorevoev. Das rag’ EAnida aber wird V.19 er- 
klärt: xarevönoev ro Eavron owua verexgwusvor, Exarovralıns Nov Undg- 


yw», xal ınv vexpwow tns untoas Zapoas. 
7* 
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Zustand des Christen auf Grund der das künftige Leben bei Gott 
betreffenden Verheissung Christi*), wie wir dies als den Begriff 
der christlichen ziorıs später noch genauer erkennen werden. 
Sonach ist eben in der ziorıs die Gewissheit des Zukünftigen 
und Uebersinnlichen enthalten, auch wenn die externa rerum 
species dem entgegensteht: letztere ist mithin nicht als die künftige, 
sondern als die jetzige Gestalt der Sachen zu denken, von der 
im Zusammenhange eben ausführlich gesprochen wird. Auch 
hieraus lässt sich ein gewichtiger Grund für unsere Auffassung 
der Stelle hernehmen: denn während so die fraglichen Worte 
aufs Beste in den Zusammenhang passen, so kommt durch die 
gewöhnliche Ansicht der Stelle eine Idee zum Vorschein, die 
völlig vereinzelt steht, und durch nichts, weder im Vorhergehenden 
noch im Folgenden weiter angedeutet wird. öı« bezeichnet aber 
nicht sowol den Zustand selbst, in welchem wir uns befinden, 
als vielmehr das Princip, durch welches unser Zustand (unser 
zeeginereiv), hier speciell der Zustand des Yadosiv, vermittelt 
wird. Dieses Vermittelnde aber ist, wie Paulus uns hier belehrt, 
nicht die externa rerum species, sondern ein inneres Lebens- 
element, die ziorıg. 

Wir treten daher unbedenklich der von Rauwenhoff p. 78 
und 84 aufs Neue vorgetragenen Tittmann’schen Ansicht über 
die vorliegende Stelle bei C(Tittmann, de synonym. p. 119). 
Wenn Meyer dagegen einwendet, dass dadurch ganz willkürlich 
verschiedene Objecte für ziorıs und eidog gesetzt seien, so ist 
zu erwidern, dass weder riorig noch sidog überhaupt noch ein 
bestimmteres Object bedürfen. Denn ziorıs ist eben wie wir 
sahen, nichts Anderes als das geistige Lebensprincip, aus welchem 
das Daddeiv hervorgeht, die allgemeine christliche zlouıs; zu eldos 
aber kann füglich nur der ein Object erwarten, der es gleich 
öyıs erklärt. Ist es aber so viel wie externa rerum species, so 
müssen die res aus dem Gedanken selbst erhellen: und da sehen 
wir denn, dass sie im Gegensatze zu iorıs eben das sind, woraus 
das ®adgeiv eben nicht hervorgehen kann, die sinnlich gegen- 


*) Richtig Rauwenhoff p.78. vidimus per fidem salutis certissimum 
fundamentum. Genauer nur ist die fides nicht ohne Weiteres funda- 
mentum des Heiles selbst, sondern die Gewissheit dessen, was V. 6 und 8 
positiv ausgesprochen ist. 
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‚wärtigen, empirisch wahrnehmbaren res, insbesondere der Körper 
selbst mit dem Scheine, den er verbreitet. Wir fassen sonach 
beide Worte ganz einfach in ihrer natürlichen Bedeutung, statt 
künstlich nach einem gemeinsamen „Objecte“ zu suchen, wobei 
sich denn die Beziehung auf das Irdische eben aus dem Zusam- 
menhange ergiebt. Darin liegt also nichts weniger als Willkür. 
Weit mehr Willkür und Schwankung ist gerade umgekehrt mög- 
lich, sobald man für xiorıg und eidog ein solches gemeinsames 
Object erst herbeischaffen will, wie die verschiedenen Modifi- 
cationen der gegenseitigen Ansicht zur Genüge lehren können. 

Der andere Einwand Meyer’s aber, dass das adversative ös& 
entgegenstehe, indem logischerweise oUv erwartet werden müsse, 
‚hat auch nicht viel zu besagen. Das ö& steht eben nicht ad- 
versativ, sondern dient sehr einfach zur Wiederaufnahme des 
Jagboüvreg ovv V. 6 (Winer, Gramm. edit. 5. p. 622). ovv konnte 
allerdings auch stehen, dies würde aber dann auch nicht conse- 
quutiv, sondern in demselben Sinne wie hier d& gebraucht sein. 

Ist nach dem allen auch die Stelle 2 Kor. V,7 durchaus nicht 
der Art, dass durch sie die gewöhnliche Ansicht von der ziorıg 
als einem niederen, unvollständigeren Grade des Wissens be- 
gründet werden könnte, so bleibt uns nichts übrig, als das von 
Ritschl, altkathol. Kirche p. 82. Rauwenhoff I. c. p. 84. 117. 
Ausgesprochene völlig zu unterschreiben, dass das von den Kir- 
chenvätern und Gnostikern an bis auf die neueste Zeit so vielfach 
ventilirte Verhältniss zwischen Wissen und Glauben 
(yvooıg und niorıg) von Paulus durchaus nicht näher bestimmt 
worden ist. 

Dagegen haben wir andrerseits aus der vielbesprochenen Stelle 
2 Kor. V, 7 den Gegensatz der ziorıs als einer innern geistigen 
Gewissheit gegenüber der äussern sinnlichen Erscheinung, d.h. 
gegenüber dem blos auf die sinnliche Erfahrung gegründeten Au- 
genscheine aufgefunden. Hiermit hängt zugleich noch das Zweite 
zusammen, dass diese innerliche Gewissheit obwol dem äussern 
Augenscheine entgegengesetzt, doch ihrem Wesen nach etwas 
Festes und Unerschütterliches ist, sofern das Hagddeiv xel 
elöevaı auf ihr beruht. Ja diese Festigkeit und Unerschütterlich- 
keit der nlorıs wird gerade durch diesen Gegensatz zu dem, was 
die Menschen sonst für das Allerfesteste anzusehen pflegen , zur 
sinnlichen Erfahrung, erst recht offenbar. 
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Die Ansicht nun, dass die niorıs etwas Festes und Unerschüt- 
terliches sei, findet sich auch noch anderwärts. Zunächst in der 
schon für die vorstehenden Erörterungen wenigstens anmerkungs- 
weise benutzten Stelle Röm. IV, 18—21. Hier ist dem Abraham 
gerade das nachgerühmt, dass er trotz der nach menschlicher 
Erfahrung scheinbaren Unmöglichkeit des Verheissenen doch zag’ 
&inldx Eu’ EAnldı glaubte V. 18. Genauer heisst es aber von 
ihm V. 19. un @09evnoag ty ziorsı und V. 20. eis Öb vw 
inayyeilav vod Beov oV ÖLexoldnry anıoıla, «AR Eveöuvve- 
uo®dn ty nigreı Öoug ÖoLev ta Bew, woran sich gleich V. 21 
schliesst nAngopogndeis, Otı 6 Emnyyeltaı Övvaros dotıv xal 
nomoaı.*) 


*) Mit einigem Rechte liesse sich hierher auch die vielgeplagte Stelle 
Röm. X, 6. 7 rechnen: 7 de &x niorsws diıxasoodvn odrws Akysı un elnys 
Ev 7 xeodie oov‘ Tis avaßnosını eis Tov oupavov; roür” £arıy Koıorov 
xzarayaysiv n" Tis xaraßnosını els Töv GKBvooor ; our’ £Lorıv Xoucröy kr 
vixoöv avayaysıv. Die Stelle ist ein freies Citat aus Deut. XXX, 12—14. 
Hier ist (nicht von der Herzensbeschneidung wie Meyer fälschlich meint, 
sondern) von der Erfüllung der Gebote die Rede, welche im Buche des Ge- 
setzes aufgezeichnet sind. (Vgl. V. 10: Tan2n7 Yapm VAR och 
min mn 9893). Von diesen Geboten heisst es, sie seien weder zu 
schwer, noch zu ferne. Dann fährt der Verfasser fort: es ist nicht im Him- 
mel, so dass man sprechen müsste: wer wird uns hinaufsteigen zum Himmel, 
und wird es uns holen (93% pr) nam eye m), und wir 
werden es hören und thun V. 13: Auch ist es nicht jenseits des Meeres, 
so dass man spräche, wer wird uns über das Meer hinüber gehen (*% 
an MIITOR 195-4329) und wird es uns holen, und wir werden es hören 
und es thun. Denn (V. 14.) nahe bei dir ist das Wort gar sehr, in deinem 
Munde und in deinem Herzen, um es zu thın.“ An unserer Stelle ist nun 
das, was Deut. XXX, 12—14. von den Vorschriften des Gesetzes gesagt ist, 
auf die Glaubensgerechtigkeit angewandt. Während die Werkgerechtigkeit 
erst abhängt von dem eignen Thun und sich Mühen der Menschen, so ist 
die Glaubensgerechtigkeit uns in unmittelbare Nähe gelegt. Wie nun in der 
Deuteronomionstelle das Erlangen (d. i. hier Kennenlernen) der Gebote nicht 
erst abhängt davon, dass Jemand erst nach dem Himmel emporzusteigea 
oder über das Meer hinüberzusetzen hat, so ist hier die Erlangung der Glau- 
bensgerechtigkeit auch nicht davon abhängig, dass wir erst nach Jemandem 
suchen, welcher für uns in den Himmel empor, oder in den Abyssos hinab- 
steigt. Das dvapßalveıv eis töv odpavöv und das zaraßatveır els Tr» Aßvooor 
sind also nach der Ansicht des Fragenden das Mittel, um zur Glaubensgs- 
rechtigkeit zu gelangen; und es ist sehr wahrscheinlich, dass diese Frage 
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Hierzu füge man Röm. XIV, 1. 2: zöv ök dodevouve ci 
ioreı mgooAaußevere un eis Ötunglosıg dia doyıoudv Ög wiv 


ebensowie jene in Deut. von der innern Ueberzeugung ausgeht, dass das 
Eine wie das Andre unmöglich sei. Wie also dort das Volk nicht verzwei- 
felnd fragen soll, wer zum Himmel emporsteigen oder über’s Meer setzen 
würde, um ihm die Gebote zu bripgen, weil diese Gebote nahe da Sind, in 
Aller Herzen und in Aller Munde, so sollen auch hier die Menschen nicht 
verzweilelnd fragen, wer wird in den Himmel emporsteigen oder zum Abyssos 
herabsteigen, weil ja auch die Glaubensgerechtigäeit nahe ist in Aller Herzen 
und in Aller Munde. Durch die Zusätze aber zoür’ &orıy Xgıoröv xarayayeiy 
und rovz’ Eozıy Xosoröv Ex vexpgwv drayayelv ersehen wir zugleich, warum 
denn für die Christen das Wort nahe in ihrem Herzen und in ihrem Munde ist. 
Es ist nahe, weil es durch Christum uns schon gebracht worden ist. Und hier 
ergiebt sich eine Differenz des Paulus von Deut. Während nämlich in jener 
benutzten Stelle das zum Himmel Eimporsteigen und über’s Meer Fahren ohne 
Weiteres verworfen wird als ein durchaus unbrauchbares Mittel uns die 
Glaubensgerechtigkeit zu verschaffen, so ist von Paulus das zum Himmel 
Empor- und in die Unterwelt Herabsteigen allerdings als Mittel’ zur Glau- 
bensgerechtigkeit stillschweigend anerkannt. Nur deshalb, weil dieses zum 
Himmel Empor- und in die Unterwelt Herabsteigen bereits von Christus 
vollzogen ist, ist es jetzt verkehrt, noch auf Jemanden zu warten, der beides 
für uns thun werde; ja diese Erwartung ist geradezu ein zu Nichtemachen 
des Verdienstes Christi, sofern dadurch gewissermassen seine Himmelfahrt - 
wie sein Tod negirt, als nicht geschehen betrachtet wird. Jedes ver- 
zweiflungsvolle Fragen also nach Einem, der durch Himmelfahrt und Höl- 
lenfahrt uns erst noch zur Gerechtigkeit verhelfen soll, ist verkehrt. Die 
Glaubensgerechtigkeit setzt vielmehr die zuversichtliche Gewissheit 
voraus, dass Christus um uns gerecht zu machen, auferstanden und (vorher) 
gestorben ist. Auf diese Weise finden wir bestätigt, dass die mlorıs gegen- 
über dem hoffnungslosen Verzweifeln eine zuversichtliche und unerschütter- 
liche Gewissheit sei. 

Was übrigens die vorgetragene Auslegung unserer Stelle betrifft, so 
stimmt sie theils mit dem Sinne des Citates, theils mit dem Zusammenhang, 
theils mit der (weiter unten näher zu entwickelnden) paulinischen Lehre 
von der durch Christi Tod und Auferstehung vermittelten dıxaswovvn vor- 
trefflich überein. Die von Meyer so hart angelassene Glöcklersche Aus- 
legung der Stelle ist mithin so übel nicht; der Einwand, dass V. 9 nur 
von der Auferstehung Christi die Rede sei, beweist gar nichts für V.7; an- 
derwärts werden Tod und Auferstehung zusammengenannt (s. unten) und 
jedenfalls setzte die Auferstehung ja den Tod voraus. Dass der Unglaube 
den Tod Christi nicht leugnete, ist freilich richtig; aber die Hauptsache ist 
nur die, dass er seine heilswirkende Kraft leugnete, und dadurch den 
Tod gleichsam ungeschehen machte, Wollte Jemand ferner gegen unsere 
Auslegung die eigenthümliche Wortstellung einwenden, so ist nicht zu leug- 
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ıoteveı paysiv ndvre, 6 Ö: a0devav Aayave ode. Desgleichen 
Röm. XIV, 22. 23: ov alorıv yes” Kor denvröv Eye Euaizın 
tod Heod. yaxapıos 6 Mm] xolvav Eavrov vg doxıpafei 

Ötaxgivönsvos av yayy KOTOREHgITEN , or obx dx zlerewg: zu 
d: ö 00x dx niorens, uagria dorlv. Diese Festigkeit und Uner- 
schütterlichkeit der xlous ist aber an keiner dieser Stellen nur 
als certa quaedam mentis persuasio zu fassen wie Rauwenhoff 
p. 75 wenigstens von Röm. XIV, 1. 2. 22. 23 behauptet. Röm. 
IV, 18—21 wenigstens ist durch V. 21 völlig klar, dass vielmehr 


nen, dass die Erwähnung des Todes nach der Auferstehung wunderbar ge- 
nug sein würde, wenn Paulus unabhängig von einem fremden Originale ge- 
schrieben hätte. So aber ist diese Wortstellung einfach aus der alttesta- . 
mentlichen Stelle herübergenommen: die Worte der zweiten Frage werde 
mit Beziehung auf den Tod Christi umgeändert, die Wortstellung aber nicht, 
da sonst fast jede Spur des Originales verwischt worden wäre. Endlich die 
Infinitive nach zovz’ 2ozı als Infinitive des Zweckes zu fassen, sind wir 
weder durch den Zusammenhang, noch durch den paulinischen Sprachge- 
brauch genöthigt. Durch den letzteren nicht: denn Röm. I, 12 ist die final 
Bedeutung des Infinitivs durch das vorhergehende eis bedingt; Röm. VI, 
18. IX, 8. (vgl. Gal. IV, 24. Eph. IV, 9.) Röm. X, 8 ist nichts als eine Er- 
klärung eines sonst unverständlichen Ausdruckes durch zovz’ dar» (und 
verwandte Formeln) ausgesprochen. Dagegen wird mit Grund 1 Kor. X], 
20 verglichen werden können, wo durch das oöx Zarır xugsaxov deinver 
gaysiv das Urtheil angezeigt wird, was Paulus über jene Handlungsweise 
der Korinther ausspricht. Warum sollen wir nicht auch hier annehmea, dass 
die beigesetzten Infinitive die Erklärung des Sinnes dieser Fragen enthalten 
sollen, nur aber freilich nicht die von den Fragenden selbst beabsichtigte 
Erklärung, sondern die von Paulus urtheilend und verwerfend hinzugefägte. 
Da sehe ich nichts Sprachwidriges. Dass aber diese Auslegung auch mit 
dem Zusammenhange nicht streitet, liegt doch wol auf der Hand. Paulus, 
dessen Seele so voll vom Erlösungszwecke Christi war, sah schon in det 
Frage, wer uns die Gerechtigkeit vom Himmel oder aus der Hölle holen 
würde, eine Leugnung des Verdienstes Christi, gleichsam ein Ungiltigmachen 
seiner Auferstehung und seines Todes. Seine erklärenden Zusätze sind 
also vom bittersten Unwillen getragen. Die gewöhnliche Ansicht, welche 
an die Menschwerdung und Auferstehung Christi denkt, ist unnatürlich. Hatte 
Jemand Christum einmal als Messias anerkannt, so konnte er allenfalls 
eine neue Menschwerdung Christi verlangen als zur Seligkeit nothwendig, 
nimmermehr aber konnte er glauben, dass man Christum erst noch von den 
Todten herauf zu holen habe. Ich begreife die Frage: wer wird durch Tod 
und Auferstehung uns erlösen ?“ nicht aber die andere: „wer wird Christam 
vom Himmel holen oder von den Todten erwecken?“ 
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das unerschütterliche Vertrauen auf die göttliche Allmacht in 
den Vordergrund tritt, aller ausdrücklichen Erfahrung gegenüber. 
Und ebensowenig sind wir berechtigt Röm. XIV, 1. 2. 22. 23 die 
Gemüthsseite völlig auszuschliessen. Es ist dort vielmehr der 
Zustand sittlicher Festigke#t in der Herzensgemeinschaft mit 
. Gott zu verstehen, in welchem man über alle dergleichen kleine 
Bedenken hinaus ist, im Gegensatze zur „sittlichen Unfestigkeit“ 
und „Aengstlichkeit“ (Rückert). Diese xlorıs hat also nicht 
blos intelleotuellen, sondern auch ethischen Werth, sie ist 
ethischer Glaube, sittliche Ueberzeugung (Meyer). Beson- 
ders ist dies auch von V. 23 herauszuheben, wie Meyer schon 
mit Recht bemerkt hat. Demgemäss werden wir denn auch V. 2: 
Ög 18V moreveı paysiv nova nicht blos zu erklären haben „er 
ist überzeugt, Alles essen zu dürfen“, so dass das payeiv navre, 
-d. h. die Sicherheit, Alles zu essen, Object wäre; sondern viel- 
mehr ziorıv &ysı ixavnv Wore payeiv, so dass das payeiv nicht 
sowol Object unserer Ueberzeugung, als vielmehr Resultat unserer 
sittlichen Gemüthszuständigkeit ist, welche im unerschütterlichen 
Vertrauen auf Gott so ausschliesslich wurzelt, dass alle andern 
Rücksichten dagegen schwinden. ziorıg ist also auch hier nichts 
Anderes als was es an den früher erörterten Stellen ist. 

‚Wir können also als Resultat unserer Untersuchung über die 
alorıg im Allgemeinen dieses ansehen, dass dieselbe ihrem in- 
nersten Grunde nach im sittlichen Gemüthe wurzelt. 
Die ziorıg ist also wesentlich Vertrauen; die intellectuelle Seite 
dagegen, welche hie und da in den Vordergrund tritt, ist nur erst 
abgeleitet, und nirgends losgetrennt von einem ethischen Ge- 
müthsmomente. 
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Zweites Capitel. 


Begriff der christlichen rlozıs. 


Der christliche Glaube Mt die rückhaltlose Hingabe des Ge- 
müths an das in Christo erschienene Heil. Seinem Inhalte nach 
ist er ebensowol Glaube an Gott als Glaube an Christum; seiner Be- 
schaflenheit nach eines steten Wachsthums fähig. 


Die Untersuchung der Frage nach dem Begriffe der christ- 
lichen xiorıg ist neuerdings durch Rauwenhoff noch ver- 
wickelter geworden. Derselbe behauptet nämlich, dass der christ- 
liche Glaube nicht sowol Glaube an Christum, als vielmehr einzig 
und allein Glaube an Gott sei, welcher aber stattfinde auf Grund 
Christi und in der Gemeinschaft mit Christo. 

Um der Wahrheit auf die Spur zu kommen, müssen wir zu- 
nächst die verschiedenen CGonstructionen des Verbum 
nıorsvsıv etwas näher ins Auge fassen. Dasselbe findet sich 
mit einer nähern Inhaltsbestimmung verbunden an folgenden Stel- 
len: Röm. IV, 3. 5. 18. 24. VI, 8. RK, 33. X, 9. 11. 14. Gal 
II, 16. III, 6. Dagegen steht es ohne eine solche Röm. I, 16. 
IT, 22. IV, 11. 17. X, 4. 10. XIV, 2. XV, 13. 1 Kor. I, 21. 
XIV, 22. Gal. III, 22. 

Unter den ersteren Stellen heben wir zunächst hervor Röm. 
VI, 8: & öt onsdavousrv 0Vv Xgioro, MıoTsVvousv Örı ai 
ovfnoousv euro, X, 9: &av — nıorsvong Ev ıy xapdie cov, 
or 6 Beög auröV Hysıgev &x vexrg@v, Omdnoy. An beiden Stellen 
erscheint zıoreveıw mit einem durch örı eingeleiteten Objectsatze 
verbunden. Offenbar überwiegt hier die Auffassung des Glaubens 
als eines Fürwahrhaltens, und wir haben diese Stellen mi 
der oben zu 1 Kor. XI, 18. XII, 7. erörterten Redensaf 
gıorevev rı zusammenzustellen. Nur ist über die Motive diese 
Fürwahrhaltens durchaus gar nichts ausgesprochen. 

Ferner findet sich die Siructur nıorevew rwı Röm. IV, 3. 
Gal. III, 6. CAßoaau Eniorevos to Ye). Da hier blos der Datir 
erscheint, und nicht noch der Accusativ mıorevav Tıvi tı, Ss 
müssen wir die Redensart erklären: Jemandem Glauben schenken, 
oder vielmehr genauer, Jemandem Vertrauen schenken. Wenn 
Rauwenhoff p.75 hier erklärt: confidere alicui, credere alicui 
dicenti et promittenti, oder deutlicher p. 89: fidem alicui sive .lo- 
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quenti sive docenti habere: so ist dies in der Hauptsache aller- 
dings richtig. Doch müssen wir Röm. IV, 3. Gal. II, 6 in das 
Eniorsvoev to Deo nothwendig auch das Motiv des Glaubens 
an die Verheissung mit aufnehmen, und dieses ist deutlich genug 
Röm. IV, 20. 21 auf die Allmacht Gottes bezogen. Es ist 
daher dort £niorevos ro Yen in seinem ganzen Umfange das 
Vertrauen auf die Macht Gottes, welche auch das Unmögliche 
möglich machen kann, und zugleich auf die Wahrhaftigkeit Gottes, 
weiche das Verheissene auch ausführt. “ 

Von nıdrevew tiv) ist mıorsvev eis tıva nicht wesentlich ver- 
schieden und drückt nur die Richtung auf das Object hin genauer 
. aus, sein Vertrauen in Jemand setzen. Die Stellen sind Röm. 

X, 14. Gal. II, 16, vgl. Röm. IV, 18. — Röm. X, 14. lesen wir: 
108g 00V Enınaltoovraı eis OVv 0Ux Enlörevoev; og Ök NIOTEVGO- 
oWw od oUx Mrovsav; Das zıorevsıw eig tive tritt hier nicht nur 
mit dem &xoveıw als Antecedens, sondern auch mit dem ZnıxwAeiv 
zo övoue xvglov zusammen, welches hier als die Bedingung der 
oornola ausgesprochen ist. Dieses &nıxaAsiv setzt aber wiederum 
nicht blos Ueberzeugung des Verstandes voraus, sondern das 
Vertrauen, dass Gott uns selig machen kann und will. Da ferner 
das folgende: nög Ö& mıorsvowdıv od oUx 1x0v0av jedenfalls am 
natürlichsten aufzulösen ist mıorzVowcıv tovrw, 0b xrA. so ist 
auch hierdurch die Richtigkeit unserer Auffassung des ıorevewv 
rıvi, und die wesentliche Identität von zıorevav rıvi und nıcrsvsıv 
eig tive bestätigt.*) 

Endlich findet sich noch bei Paulus die Redensart zıorevev 
&xi rıwae (nicht auch niorsvewv Enl vı, wie wir bei Rauwen- 
hoff p. 75 lesen). Röm. IV, 5. 24, was nicht wesentlich ver- 
schieden sein kann von dem allerdings nur in Citaten aus LXX 
vorkommenden zıorevev Ei tıvı Röm. IX, 33. X, 11. Rauwen- 
hoff hat richtig gesehen, dass diese Structur mit &i von nıorsvewv 
zıvi zu scheiden sei, ohne dass es ihm jedoch gelungen ist, 


*) Wenn Fritzsche im Comm. zum Römerbrief Il, 406 auflösen will 
Awsteiowow &ls Tovro», ov xrA. so ist dies sprachlich ohne alle Analogie. 
Fritzsche bringt zwar eine Anzahl Stellen aus den Classikern bei, diese 
alle aber beweisen nur, dass ein einzelner Gasus, nicht aber, dass ein 
Casıs mit der Präposition durch das Relativum attrahirt wäre. So 
lange dieser Sprachgebrauch aber nicht erwiesen ist, bleibt nur die Mög- 
lichkeit der Auflösung mit dem Dativ. 
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den Unterschied beider Redensarten klar zu entwickeln. rıorevsw 
nl rıva oder Exil rıvı heisst gar nicht sowol an Jemanden 
glauben, als vielmehr auf Jemanden glauben, oder genauer, 
Glauben haben auf Grund Jemandes. Wir haben gar 
keine eigentliche Inhaltsbestimmung des Glaubens, sondern viel- 
mehr den objectiven Grund, auf welchem die gläubige 
Gesinnung ruht. Es bedarf indess kaum der Bemerkung, dass 
dies nicht viel mehr als eine formelle Verschiedenheit 
ist. Doch reihen sich diese Stellen jedenfalls am nächsten denen 
an, in welchen nıoreveıw im Praes. (der Gebrauch des Aor. 
kann hier noch nicht näher entwickelt werden), absolute ge 
setzt ist. Eben jener absolute Sprachgebrauch des zuorsumw 
aber kann nur darin seine Erklärung finden, dass Paulus das Wort 
auch in einem prägnanteren Sinne verstand, in welchem er das 
Object gar nicht erst hinzuzufügen nöthig hatte. In der ersteren 
Reihe von Stellen, wo zıorsverv ein Object zu sich nimmt, haben 
wir das Moment der vertrauensvollen Hingabe des Subjectes an 
ein Objectives, also das Heraustreten des Subjectes aus sich 
heraus um sich mit dem Objectiven zu vermitteln, die transeunte 
Thätigkeit des Ich, welches zur Erfüllung seines Begriffes eines 
Objectes bedarf. Dagegen ist in den Stellen letzterer Art, wo 
zıoreveıv im absoluten Sinne gebraucht ist, das Subject in seinem 
Fürsichsein dargestellt, in seinem immanenten Zustande des 
Gläubigseins, in welchem die Gegensätze des Objectiven und 
Subjectiven aufgehoben sind. Natürlich bedarf es kaum der Be- 
merkung, dass diese logisch verschiedene Betrachtungsweise keinen 
- materiellen Unterschied in der Sache selbst begründen kann, und 
dass es daher in den meisten Stellen in der Willkür des Schrei- 
benden lag, ob er von dem Glauben an Jemanden (als Thätigkeil) 
oder von dem Gläubigsein (als Zustand) reden wollte. War ja 
doch durch den früher erörterten Grundbegriff des rıorevsv selbst 
auch da, wo der Glaube mehr als transeunte Thätigkeit erscheint, 
nicht ausschliessliche Activität, sondern eben in dem Momente 
der Hingabe auch eine Passivität zugleich wesentlich mitgegeben. 

Haben wir bisher lediglich die verschiedenen Constructionen 
des Verbum zıworeveıv ins Auge gefasst, so treten wir jetzt der 
Hauptfrage einen Schritt näher, indem wir uns zum Substan- 
tivum ziorıs wenden. Es fragt sich, ob wir werden den Nach- 
weis liefern können, dass diese ziorıs Christum ausdrücklich 
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zu ihrem Objecte habe. In der überwiegenden Mehrzahl 
von Stellen steht ziorıg ohne alle nähere Bestimmung, in welcher 
man einen Objectscasus vermuthen könnte. Rauwenhoff leugnet 
aber auch allenthalben da, wo eine solche nähere Bestimmung 
sich findet, dass darunter eine wirkliche Objectsbestimmung 
gemeint sei. 

Als solche nähere Bestimmungen zählt Rauwenhoff auf 
»lorıs Xgicrod, nioris Els (ng05) Xogıorov, niorig Ev Xgıoro. 
Von allen diesen Redensarten finden sich in den 4 Hauptbriefen 
lediglich zlorıs Xoısrov, nämlich Röm. II, 22. 26. Gal. II, 16. 20. 

22, und eben dieselbe Wendung kehrt auch Phil. III, 9. wieder. 
In den kleineren Briefen findet sich einmal xiorıg eig Xguorov 
Kol. II, 5 und einmal ziorıs 7 ngög tov Beöv, 1 Thess. 1, 8. 
Desgleichen findet sich Kol. I, 4. Eph. I, 15 riorig &v Xgioro, 
welches an beiden Stellen jedenfalls in einen Begriff zu verbinden 
ist*) — ein Sprachgebrauch, der zwar wol nicht Mc. I, 15, wohl 
ıber in dem vollständigeren 7 riorıs 7 &v Xgioıa 1 Tim. IH, 13. 
2? Tim. III, 15 seine Parallele findet. Dieses bedeutet aber wie 
Rauwenhoff p. 94 richtig entwickelt hat, allerdings nicht 
Zlauben an Christus, sondern Glauben in der Gemeinschaft 
nit Christo (vgl. 1 Kor. I, 5: wa 7 nioug dußv un 
v oople avdganov xtA.), gläubig sein auf Grund der Gemein- 
chaft mit Christo, so dass es ungefähr dem mıorsvav ini zıvi 
ıntspricht. 

Dagegen sind wir durchaus nicht im Stande, mit Rauwen- 
off p. 88 ff. von der gewöhnlichen Auffassung der isug Xoı- 
srov“als Alaubens an Christum abzugehen. Allerdings ist es ganz 
richtig, wenn er die gewöhnliche Auffassung als Genitivus objecti 
‚on der. Redensart nıorevew rıvi ableitet. Aber wenn er nun 
veiter behauptet, dass für ein nıorevew ’Inood Xguoro kein Platz 
m paulinischen Systeme sei, so setzt er schon voraus, was er 
‚eweisen will. Freilich wollte man zıorsvew tivi so eng fassen, 
vie es Rauwenhoff zu thun scheint, dass darunter blos das 
einen Worten Glauben Schenken zu verstehen wäre, so müsste 
ns eine solche Darstellungsweise in Bezug auf Ghristum einiger- 
aassen Wunder nehmen. Aber wir haben schon oben dargethan, 


*) In der gegentheiligen Auffassung von Gal. Ill, 26 sind wir mit Rau- 
renh off einverstanden. 
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dass der Begriff des zıdrevemv rıvi ein viel weiter greifender ist. 
rıoteveıv rıvi bedeutet ganz allgemein Jemandem Vertrauen 
schenken, sein Vertrauen auf ihn setzen; und in dem wıorevew 
5 ®eo fanden wir ausdrücklich nicht blos das Moment des 
Glaubens an die göttliche Verheissung selbst, sondern diese im 
allerengsten Zusammenhange mit der göttlichen Allmacht. So- 
nach wird rlorıs ’Incov Xgiorod sehr wohl die vertrauensvolle 
Hingabe des Gemüthes an Christum, nicht allein als einen wahr- 
“ hafligen Propheten, sondern ganz umfassend, als unsern Herm 
und Heiland bedeuten können. 

: Der zweite von Rauwenhoff für seine Ansicht vorgetragene 
Grund ist dieser, dass riorıg rıvög wesentlich dasselbe bedeuten 
würde wie ziorıs eis tıva, und man mit Recht fragen dürfe, 
warum Paulus sich nicht, wo er Jesum Christum als Object des 
Glaubens hinstelle, der andern Formel sis rıva bedient habe 
Wir nehmen zunächst von diesem Beweisgrunde in so weit Notiz, 
als derselbe das Seinige beiträgt, den ersten Grund möglichst 
wieder aufzuheben. Denn wenn das Vorhandensein der letzteres 
Formel xiorıs eig Xgiorov bei Paulus einen Grund gegen die 
gewöhnliche Auslegung von ziotıg 'Insov Xgıorou wegen de 
dann herauskommenden Identität beider Formeln abgeben mus 
— wie stimmt dann hiermit zusammen, dass Rauwenh off schon 
aus dem Begriffe des mıorsvVev rıvi a priori darzuthun versteht, 
die gewöhnliche Auslegung sei überhaupt unvereinbar mit der 
paulinischen Anschauung? Entweder beweist also das erste Ar- 
gument zu viel, sofern es ja auch beweisen würde, dass zlow 
eis Xoiorov ebenfalls unpaulinisch wäre, was ganz gegen Rau- 
wenhoff’s Meinung ist; oder aber das zweite Argument beweil 
zu wenig, sofern nämlich Rauwenhoff um das erste zu halte 
die oben behauptete wesentliche Identität von ziorıg Xgıarw 
und zlorıg eig Xoiötov wieder aufgeben müsste. Jedenfalls ka 
er dieses Identitätsverhältniss sich nicht klar gemacht: denn wäh 
rend die niorıs Xoıorov den Glauben an Christi Wort bedenlet 
soll (im Falle man nämlich den Genitiv als Genitivus objecti fasses 
wollte), so wird p. 96 die niorıg eig Xgıorov ganz richtig 
Glaube an die Messianität Jesu erklärt. Wenn nun zu fürchte 
wäre, dass miorıs Xgıorod und ziorig elg Xoıörov ihrer Bedeulusf :, 
nach zusammenfielen, warum soll die Bedeutung „Glaube an d#f 
Messianität Jesu“ welche für ziorıg eis Xgıorov mit vollem Rech" 
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vindicirt wird, der „identischen“ Redensart zlorıs Xoısrov nicht 
zukommen dürfen? Ich gestehe, mich an dieser Logik nicht 
orientiren zu können. 

In der That ist es aber auch ganz unbedenklich, die wesent- 
liche Identität von xiozıs Xowstov und rlorıs eis Xoıorov einfach 
anzuerkennen. Schon oben haben wir gesehen, dass beim Verbum 
xsı0revsıv ein wirklich materieller Unterschied zwischen der Con- 
struction mit dem Dativ und der mit eis nicht zu machen sei. 
Dasselbe wird wol auch vom Substantivum zu gelten haben. 
Rauwenhoff ist selbst unbefangen genug, nicht auch zwischen 
wiorıg &is Tıva und ziorıs roös tıva einen materiellen Unterschied 
wittern zu wollen. Merkt er aber nicht, dass diese Inconsequenz 
die Schwäche seiner Argumentation auf gefährliche Weise ans 
Licht zieht? Entweder ist es unzulässig, in der Hauptsache Iden- 
tität zwischen zwei Constructionen anzunehmen: dann darf auch 
alorıs ngös Xoıoröv nicht mit iorıg eig Xoıörov identisch sein; 
oder es ist zulässig: dann steht auch nichts im Wege, ziorıs 
Xeıstov für wesentlich identisch zu erklären mit zlorıs eis XoLorov. 
Die Mängel der Rauwenhoff’schen .Beweisführung legen nur 
wiederum dafür Zeugniss ab, dass solche überkünstliche Versuche, 
ellenthalben haarfeine Unterscheidungen vorzunehmen, ihre eigne 
Negation in sich selbst enthalten. 

Wenn Rauwenhoff nun aber p. 89 fragt, warum Paulus 
bei vorausgesetzter Identität nicht lieber ziorig eis Xgıorov ge- 
schrieben habe, so antworten wir, dass die Redeweise zlorıg Xoı- 
6rov als die einfachere sich schon von selbst weit mehr empfiehlt, 
als das umstländliche und schleppende ziorıg eig Xoıorov. Daher 
ist sie denn auch in den Hauptbriefen des Apostels ausschliess- 
lich gebraucht. Wenn sich daneben einmal im Kolasserbriefe 
ziorıs eis Xgiotov, und einmal im ersten Thessalonicherbriefe 
wiorıg 7) noüg Xoıorov findet, so werden wir, zugestanden die 
Aechtheit beider Briefe (die mir wenigstens bezüglich 1 Thess. 
ganz unzweifelhaft, bezüglich Kol. doch immer noch überwiegend 
wahrscheinlich ist) hierdurch durchaus noch nicht berechtigt sein, 
sofort auf eine beabsichtigte Modification des Gedankens zu 
schliessen, welche über den einfachen grammatischen Unterschied 
"s. oben p. 107) hinausginge. 

Rauwenhoff geht aber noch weiter. Er behauptet p. 89 £., 
ws Gal. II, 16 nueis eig Xpuorov ’Inoodv Enıorevoausv, ve Öt- 


112 


xawdausv dx niorewg ’Insov Xgiworov folge mit Nothwendigkeit, 
dass Paulus selbst einen Unterschied zwischen zlorıg &lg Xgıcröv 
und ziorıg Xgiarov ausdrücklich habe machen wollen. Nach 
dem Beweise dieser Behauptung wird man aber vergeblich 
fragen. Vielleicht soll er darin liegen, dass im Hauptsatze = 
Oreveıv elg Xgıorov, im abhängigen Finalsatze lorıs ’Insod Xgıorov 
geschrieben ist. Doch könnte Jemand auf eben diese Erscheinung 
hin mit gleichem Rechte das gerade Entgegengesetzte als Rau- 
wenhoff beweisen wollen. Für mich liegt in dieser Wieder- 
'holung einfach dieses, dass der Apostel gerade den Begriff der 
nlorıg Xgıorov im Gegensatze zu den Werken besonders betonea 
wollte, wie sich dies aus der Vergleichung von V. 15 ergiebt 
Der einzige Unterschied aber, der zwischen Znisrevcauev di 
Xogworov "Insoov und nlorıs ’Insov Xgiorov gemacht werden kan, 
ist der ganz selbstverständliche, dass die zlorıg 'Ingoü Xgucroi 
eben die Gonsequenz von dem &nıorevcausv eis Xgıorov ’Inoovr ist, 

Ist nun durch alles Bisherige erwiesen, dass bei Paulus de | 
Anschauung von Christus als dem Objecte unseres 
Glaubens sich findet, so werden wir allerdings bedeutend va 
Rauwenhoff’s Auffassung der christlichen riorıg abweichen 
müssen. Wir haben die Streitfrage, ob der Glaube im Christer 
thume wesentlich Glaube an Gott oder Glaube an Chri- 
stum sei, dahin zu entscheiden, dass bei Paulus beide An- 
schauungen sich finden. 

Zunächst ist die xiorıs allerdings ganz allgemein ein xuvew 
zo 9:0, ein Vertrauen auf Gott Setzen. Röm. IV, 3. Gal 
III, 6, ein dofav dıdovaı co Yen, Röm. IV, 20 ein zAngopogr 
Hvar örı 6 inyyyehraı Övvarög dorıv anal nouoeı, Röm. IV, 2%. 
Hiernach ist riorıs die vertrauensvolle Hingabe des Gr 
müthes an Gott. 

Dies ist der Grundbegriff: die rlorıs, welche bereits Abrakes 
als Vorbild der Christen hatte. Bei Abraham ist sie zunäck 
speciell ein Vertrauen auf Gottes Verheissung, ein Vertrauen ad 
Gottes Wahrhaftigkeit*) und Allmacht. 

Im Christenthume erscheint sie zunächst auch noch als 
Glauben, das Gott zu seinem Grunde hat, Röm. IV, 5:# 


*) Dies ist zwar nicht ausdrücklich ausgesprochen, liegt aber im gan 
Gedanken unmittelbar enthalten. 
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ös un &pyafoutvo, nıorszovrı Ö} }rl TOV Öıxaıoüvre ov 
aasfr, Aoylisrer xrA. Die volle Form des Gedankens begegnet 
uns Röm. IV, 24. ala xul dı’ Kl (Eygapn todro), olg uellsı 
Aoylkeodaı Toig nıoTsvovow ini Tov &yelgavra Insoöv röv UgLov 
Nur ix vEexgOV , ög xugedodn Öı« Ta NaPENTBURTE nucv xal 
nyEodn die zrv dinalwoıv nucv. Als Inhalt des christlichen Glau- 
bens erscheint also vor Allem die Auferweckung Jesu von den 
Todten. Dieselbe Anschauung begegnet uns Röm. X, 9: örı Z&v 
ÖpoAoynoys dv To oröuari Gov xugiov ’Inooöv, xal nıorevoyg dv 
zy xapdle Gov örı 6 Deög aurov Yyeıpev &% vergWv, 0wdroy. Mit 
dem Glauben, dass Gott Jesum von den Todten erweckt habe, 
hängt also unmittelbar die Anerkenntniss der Messianität Jesu 
zusammen (das öuodoysiv xUgıov ’Insovv). Dies wird Röm. IV, 25 
in seine einzelnen Bestandtheile zerlegt. Hiernach ist Gegenstand 
des Glaubens speciell die durch Christi Tod vermittelte Sünden- 
vergebung und die durch seine Auferstehung vermittelte Recht- 
fertigung. Christi Tod vermittelt nämlich die xaraAlayı, 
die Versöhnung der bisher gottfeindlichen Menschheit mit Gott. 
Wir müssen an einer andern Stelle den Begriff dieser xaraAlayr 
ausführlich erörtern; hier nur soviel, dass sie gedacht wird als 
‘eine durch Christi Tod vermittelte Befreiung von dem Fluche des 
Gesetzes und Loskaufung von der Macht der Sünde über uns. 
Sofern nun dieser Tod Christi als durch göttliche Veranstaltung 
vermittelt erscheint, um eben die Menschen von der Sünde und 
dem Gesetzesfluche zu befreien, so ist der christliche Glaube nach 
dieser Seite hin wesentlich ein ıorevsw &nl Tov Öixaioüven Tv 
aceßij, Röm. IV, 5. Dagegen vermittelt die Auferstehung 
Christi unsere eigne Auferstehung und die $on al@vıog, 
vgl. 1 Kor. XV, besonders 13 — 17. 21 und 22. Röm. V, 12 ff. 
oder mit einem umfassenderen Ausdrucke, unsere ganze 0w- 
enole ist durch Christi Auferstehung bedingt, Röm. X, 9; daher 
‘ohne Christi Auferstehung unsere slorıg als xevn oder uarala 
bezeichnet wird, 1 Kor. XV, 14. 17. Doch muss man sich hierbei 
wiederum sehr hüten, zwischen dem, was der Tod und was die 
Auferstehung Christi wirkt, allzu streng zu scheiden, wie weiter 
unten genauer gezeigt werden soll. 

Wir müssen vielmehr Tod und Auferstehung Christi, oder 
noch besser das gesammte persönliche Wirken Christi als xvguog 
mit allen seinen Momenten in eine Einheit zusammenfassen. Als 
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Resultat dieser einheitlichen Wirksamkeit Christi erscheint die 
xaraAheyn und dixelacıs, die for) und avasıaoıg vergüv, kur 
mit einem Worte die gesammte ow@rnoie. Sonach ist denn ak 
das Object der christlichen riorıg überhaupt das in Christo 
erschienene Heil zu betrachten, und es ist völlig unberechtigt, 
irgend ein einzelnes Moment daraus auszuweisen, wie z. B. 
Rauwenhoff mit der Sündenvergebung thut. Rauwenhoff 
stützt sich darauf, dass die Sündenvergebung praemium fidej sd, 
und deshalb nicht als objectum fidei betrachtet werden könne. 
Allerdings ist die Sindenvergebung praemium fidei, aber eben dies 
ist ja auch das ganze durch Christus gegründete Heil überhaupi, 
und jeder einzelne Bestandtheil, z. B. die &vaorasıg, die fo eie. 
insbesondere. Es ist überhaupt eine ganz unberechtigte For- 
derung, dass das praemium fidei von dem objectum fidei unter- 
schieden sein müsse. Die vertrauensvolle Hingabe des Gemüthes 
an Gott musste zunächst ein bestimmtes Object haben, woraul 
sich dieses Vertrauen bezog, d. h. ein Gut (objectum rei), 
dessen Gewährung män sich von dem, in welchen man sein Ve- 
trauen setzte (d. h. hier von Gott, als dem objectum person) 
versprach. Dieses Vertrauen war nun seinem Inhalte nach di 
Zuversicht, dass Gott uns in Christo selig machen werde. Ds 
Object des Vertrauens kann also materiell gar nicht verschiede 
sein von dem, was nach göltlichem Rathschlusse den Vertrauen- 
dea zu Theil werden soll. Gott will den Menschen in Chrisw 
das messianische Heil gewähren; aber er gewährt's nur unter de 
Bedingung, dass auch die feste Zuversicht bei den Menscha 
vorhanden sei, Gott wolle und könne uns dieses Heil gewähres 
Ist nun diese Zuversicht wirklich vorhanden, so wird das, ws 
bisher objectum fidei war, ganz natürlich von selbst nach gö# 
licher Ordnung zum praemium fidei. Materiell ist also das ob» 
jectum fidei und das praemium fidei völlig identisch ; aber diesel 
Sache ist unter einen verschiedenen Gesichtspunkt gestellt, ei 
mal unter die Hoffnung, das anderemal unter die Erfüllung. Wi 
haben daher auch nicht nöthig, an dieser Stelle, wo wir vo®' 
objectum fidei reden, den Begritf des messianischen Heils gena 
zu fixiren, und wir werden uns diese Erörterung bis dahin auf 
sparen können, wo wir das praemium fidei sorgfältiger iss 
Auge fassen. 

Nach dem allen erklärt sich aber, wie die miores bei Paw® 
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bald als ein Glaube an Gott, bald als ein Glaube an Christum 
gefasst werden konnte. Unter wıstevewv vo Bea, Röm. IV, 3. 
Gal. IH, 6, vgl. Röm. IV, 20. X, 9 oder morevew Fri zov Deov 
Röm. IV, 5. 24, vgl. 25 ist der allgemeine Begriff des Glau- 
bens zu verstehen, sofern er sein Vorbild schon im Judenthume, 
und sein eigentliches Wesen in der unbedingten Hingabe des 
vertrauensvollen Gemüthes an Gott hat. Dagegen drücken die 
Redensarten suorsvsv eig Xoıorov, nlorıs ’Inooo Xeiwsrov oder 
afsrıs ou viod rovu Beov (vgl. auch das Citat aus LXX. Jes. 
XXVIM, 16 (6 mıorevov du’ auco) die besondere Form aus, in 
welcher der Glaube-im Christenthume stattfindet, sofern hier 
die vertrauensvolle Hingabe an den Gott, welcher Christum für 
was in den Tod gegeben und auferwecket hat, zugleich die ver- 
tramensvolle Hingabe an den in sich schliesst, der uns von Gott 
zum persönlichen Träger des messianischen Heils gemacht ist, 
4 Kor. 1, 30. 

Doch ist hiermit die Untersuchung über den Begriff der christ- 
tiehen xierıs noch nicht geschlossen. Noch ist vor Allem die 
Frage zur Erledigung zu bringen, ob diese im Vorhergehenden 
näher bestimmte zlorıs als ein bereits abgeschlossener, oder 
aber als ein noch dem Werden und dem Wachsthume 
unterliegender innerer Zustand zu denken sei. 

Zunächst begegnet uns hier der aus den übrigen nentest. 
Schriften wehlbekannte Begrilf des xıorevoacde:, namentlich das 
Perticiprtum ol mıorevoavres. Röm. X, 14. XIH, 11. 1 Ker. IH, 5. 
KV, 2. 11. (Röm. IV, 17f. und 2 Kor. IV, 13 können aicht mit 
Sicherheit hierher gerechnet werden). Gal. H, 16 wird dies veoll- 
ständiger bezeichnet Nueig els Xgıoröv Emmorevoauev, wir sind an 
Christus gläubig geworden. Es wird also hierdurch der Act des 
Eintrittes ins Christenthum bezeichnet, durch welchen der Ze- 
stand des Gläubigseins begrändet wird, die vertrauensvolle 
Annahme des in Christo dargebotenen Heils, welche 
auf Grand der evangelischen Verkündigung erfolgt. 

Dagegen wird in den allermeisten Stellen dieser Zustand der 
Gläubiggewordenen selbst ins Auge gefasst. Derselbe wird als 
ein fortdauerndes miorsveıw bezeichnet Röm. I, 16. II, 22. TV, 11. 
X, 4.10. XIV, 2. XV, 13. 1 Kor. I, 21. XIV, 22. 2 Kor. IV, 13. 
Gal. II, 22; und zwar kommt dieser Zustand äusserlich aus der 
&ron, Röm. X, 17. Gal. M, 2. Genauer wird dies beschrieben 
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1 Kor. II, 5, wo neben dem äussern Adyog (und der &x07) vor 
Allem der Geisteswirksamkeit und der göttlichen Kraft Erwähnung 
geschieht. .Es ist also die ziorıs durch göttliche Kraft ge- 
wirkt, vgl. Röm. XII, 3: &xaoro os 6 Beog Eusgıoev uergov al 
oreos. Seinem inneren Wesen nach aber ist dieser Zustand eis 
Gemüthszustand, Röm. X, 10 (xagdie mıoreveras). Dieser Zu- 
stand wird ferner an den allermeisten Stellen gemeint, wo voa 


dem Substantivum zisrig Gebrauch gemacht ist: zlorıg ist nich 


Act des Gläubigwerdens, sondern Zustand des Gläubigseins. Dieser 
Zustand ist nun aber durchaus nicht als ein abgeschlossener, is 
allen seinen Momenten einheitlicher zu denken. Vielmehr ist er 
bald als inneres Princip inuns, welches sich wirksam erweist, 
bald als ein noch unvollendeter, immer grösserer Vervollkommnung 
und Stärkung fähiger Zustand gefasst. Die classische Stelle hier- 
für ist Röm. I, 17: dixnıoovvn yag Beoü Ev avın (To Evayyslle) 
anoxoAuntereı &% nlorewg sig nlorıv. Die Gottesgerechtigkei 
stammt aus Glauben und führt wieder zum Glauben. Alle Ver- 
suche, die früher (noch von Rückert in der 2. Ausgabe) ge 
macht worden sind, sich der Anerkennung zu entziehen, das 
die ziorıg wiederum aus der dixwwoovvn hervorgehe, sind ab 
veraltet anzusehen. Vielmehr ist die ziorıs als inneres Prindg 
in uns dasjenige, was die Gottesgerechtigkeit als principielles 
Zustand in uns wirkt. Aber eben sofern diese Gottesgerechtigkeit 
zunächst nur ein principieller, kein absoluter Zustand ist, muss 
dieselbe innerlich mehr und mehr eine Wahrheit werden. Dies 
geschieht, wenn die ziorıs als der rechtfertigende Gemüthszustam 
in uns von Tag zu Tag gefördert und gesteigert wird. 

Für die Bezeichnung der ziorıg als eines innern, die 6- 
%aı00uvn wirkenden Principes in uns sind die Stella 
zu vergleichen, in welchen ziorıg im objectiven Sinne zu stehe 
scheint, Gal. I, 23. III, 2. 5. 23. Röm. I, 5. XVI, 26. Besondes 
gehören aber hierher die Abschnitte, Röm. III,22 ff., vornehmlih 
V. 27 die vouov ziörewg. IV. V, 1. IX, 30. 32, vgl. Röm. XIV, 2. 
Gal. II, 16. IL. — 

Mehr als bereits eingetretener innerer Zustand er- 
scheint dagegen die ziorıs Röm. I, 8. 12. 1 Kor. U, 5. 2 Kor 
V, 7. VII, 7. Gal. II, 20, ebenso das adj. ıoros, 1 Kor. VII, 2. 
2 Kor. VI, 15. Gal. III, 9. 

Hierzu vgl. man noch folgende Stellen: 2 Kor. I, 24 win 
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len Kor. die Anerkenntniss gezollt: 7 y&o iorsı Earnxere. 
Ebenso Röm. XI, 20. Dagegen ist dieses Stehen im Glauben 
loch kein solches, dass dadurch das Herausfallen aus dem Glau- 
en unmöglich wäre, Röm. XI, 20 f. Daher erscheint denn 
IKor. XVI, 13, die an eben jene Kor. gerichtete Mahnung. im 
zlauben festzustehen: ornxers &v ıy loreı. Vor allen andern 
%tellen aber ist bemerkenswerth 2 Kor. X, 16, wo Paulus die 
Toffnung ausspricht, Ruhm zu erlangen aEorvonung tüs nloremg 
zucv, was jedenfalls auf das intensive Wachsthum des Glau- 
yons zu beziehen ist. Ebenso scheint Röm. XV, 13: 6 ö& Bsög 
6 Einldog ningooaı vuäs naong yapüs xal eloyvng dv a mu- 
weusıv das zıoreveıv selbst unter den Wunsch des zAngacaı 
nitgestellt zu sein. Könnte dies bezüglich der grammatischen 
Terbindung allerdings angefochten werden, so doch schwerlich 
wzüglich des Sinnes der Worte, sofern ja die Freude und der 
’riede im Glauben wesentlich von der rechten christlichen Be- 
‚chaffenheit des Glaubens selbst bedingt sind, folglich ein Er- 
hlltwerden mit dieser Freude und diesem Frieden, was einer 
isher in mancher Zwistigkeit lebenden Gemeinde angewünscht 
rird, unmöglich ist, ohne ein intensives Wachsthum ihres Glau- 
'ONS, hier besonders sowol bezüglich ihrer christlichen Liebe als 
ıret christlichen Erkenntniss. — 

Ferner ist das sivaı &v ı9 nioreı auch für die Christen nicht 
bsolut gewiss, daher 2 Kor. XII, 5 die Mahnung: &avrovg eı- 
afers, el &ork &v 19 nloreı. Die nlorıs erscheint auch bei Ver- 
chiedenen in verschiedenem Grade, und in verschiedener 
Weise Röm. XII, 3 (Ermahnung zum o@gpooveiv, Euaoros &s 6 
Yeög Zufgıocsv ueroov niorewg), ferner V. 6: Exovres dt yaplouere, 
are Tiv yagıv nv Öodeisav nulv Öıapoge, elre ngopnrelav vara 
yv üvakoylav rs niorswg xri. Diese Stelle ist jedenfalls 
ach V. 3 zu erklären: xar« zıjv &valoylav tig nlorewng ist un- 
ollständiger Nachsätz, und enthält die Anweisung, nach welchem 
Iassstabe das mgogpnreveıv zu geschehen habe*). Dieser Mass- 


*) Die Auslegung Fritzsche’s, Tholuck's, Krehl’s, Baumgarten — 
rusius’, dass wir hier unvollständige Paränesen vor uns haben, scheint 
ir noch immer nicht so unhaltbar, dass man, wie Rückert in der 2. Aus- 
ıbe thut, den Verfechtern der gegentheiligen Ansicht (Meyer, Reiche, 
e Wette) sich gefangen geben müsste. Der ganze Anstrich der Gedan- 
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stab aber ist der Glaube: die ngopntel« hat also nach Massgabe 
der Beschaffenheit des Glaubens zu erfolgen. Es wird also hier 
eine gewisse Mannichfaltigkeit des Glaubens in dem Grade und 
der Weise, in welcher er hervortritt, vorausgesetzt *). 

Nach dem allen können wir den christlichen Glaubeı 
als denjenigen inneren Zustand der vertrauensvol- 
len Hingabe des Gemüthes an Gott und Christum {a 
die von Gott durch Christum gegründete Heilsanstalt) bezeichnen, 
welcher principiell mittelst des Aoyog und der axoy 
im Menschen’ (durch die göttliche @nade) hergestellt wird 
und als solcher die ideelle Rechtfertigung und die 
xeolöueare wirkt, actuell aber niemals abgeschles- 
sen ist, sondern fort und fort sich kräftigt un 
steigert. 

Die nlörıg ist also erstens nicht Sache des Verstandes alleia 
sondern vor allen Dingen Sache des Gemüthes: „ein anf Er- 
kenntniss gegründetes innerliches Thun“ Usteri, paul. Lehrbegr. 
p. 99. Das Zweite aber ist dieses, dass die ziorıs als ei 
neuer innerer Lebenszustand, als eine Hingabe des Gemüthes u 
Gott fort und fort der Entwickelung und innerliehen Stärkuy 
und Förderung nicht allein fähig, sondern auch bedürfig ist 

Letzteres ist meines Wissens zuerst von Rauwenhoff gr 
bührend beachtet worden, daher derjenige Theil seiner Schrif, 
welcher über die Beschaffenheit des christlichen Glaubens handelt, 
ganz besondere Anerkennung verdient (p. 108 M). Das Krstere 
kingegen wurde schon von den Reformatoren gegenüber de 
katholischen Kirche (vgl. Bellarmin, IH, p. 941 c. 944 4) 


kenentwickelung von V. { an, weist auf eine Paränese hin, wie Kreil 
sehr richtig hervorhebt, der Vorwurf der Willkürlichkeit ist also entschied 
zurückzuweisen. Zudem wird das de hinter Zyovres der gegentheiligen Ar 
sicht, welehe Zyovres vom Vorhergehenden graminatisch abhängig mad, 
jederzeit ungünstig bleiben. Doch kann es uns für unseren Zweck gied 
gelten, wie man verbindet: unsere Auslegung von dvakoyia zus niarm 
wird allgemein giltig bleiben. 

*) Hier erscheint die ziozıs als Princip-sämmtlicher zagdeuer«, währen 
sie t Kor. Xll, 9 selbst unter die y«giouar« gezählt, und vom rzyeoue kti- 
geleitet wird. An letzterer Stelle ist ziorıs in einem engeren Sinne 3 
fassen: jene Stärke des religiösen Vertrauens auf Gott, welche zur Wer 
derkraft gesteigert ist, 1: Kor. XII, 2. 
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in das gehörige Licht gestell. Apol. 125: fides est non tantum 
notitia in. intelleetu, sed etiam fiducia in voluntate, vgl. Gonf. 
Aug. p. 18. Apol. p. 64. 124 f. ganz vortrefllich aber uberior 
expos. p. 701. „Fides est divinum quoddam opus in nobis, quod 
nos immutat, 6X Deo regenerat, veterem Adamum mortificat, et 
ex nobis plane alios homines (in corde, animo et omnibus vi- 
ribus nostris) facit, et spiritum sanctum nobis confert. Et est 
fides illa quiddam vivum, eflicax, potens: ita ut fieri non possit, 
guin semper bona operefur. Neque fides quaerit demum, an 
bona opera sint facienda, sed prius quam de ea re inquiratur, 
jam multa bona opera effecit, et semper in agendo est occu- 
pata.... Fides justificans est viva et solida fiducia in gratiam seu 
olementiam Dei, adeo certa, ut homo millies mortem oppetere, 
quam eam fiduciam sibi eripi pateretur. Et haec fiducia atque 
agnitio divinae gratiae et clementiae laetos, animosos, alacres 
effieit cum erga Deum tum erga omnes creaturas: quam laetitiam 
et alacritatem spiritus sanctus excitat per fidem. Inde homo sine 
oempi coactione promtus et alacris redditur, ut omnibus benefaciat, 
omnibus inserviat, omnia toleret: idque in honorem et laudem 
Dei, pro ea gratia, qua Dominus eum est prosecutus.“ 
‘ Unter den Neueren vgl. Usteri, paul. Lehrbegriff p. 93 ff. 
Dähne, paul. Lehrbegriff p. 84 ff. David Schulz, die christ- 
liche Lehre vom Glauben p. 61 ff, Tittmann, de summis prineipis 
Augustanae Confessionis (Programm von 1830). p.21—32. Nean- 
. der, Apostelgesch. II, 720 ff. Meyer, de Wette und besonders 
‚ Rückert C2. Aufl.) zu Röm. I, 17. Rauwenhoff, p. 75 ff. 
Im Wesen stimmt auch Baur bei; wenn er aber behauptet, 
der Glaube sei zunächst Fürwahrhalten des evangelischen In- 
haltes, Glaube an Christus, zunächst an seinen Versöhnungstod, 
hieraus aber entstelhe Vertrauen und die Gewissheit der Ueber- 
zeugung (Paulus p. 535): so ist diese Scheidung weder bei 
Paulus irgendwie ausgesprochen, noch auch nur möglich. Blos 
ein inneres Wachsthum des Glaubens findet sich bei Paulus; 
aber dieses ist ein Wachsthum bereits im Zustande des gläubigen 
Vertrauens selbst. Sodann ist nicht abzusehen, wie das blosse 
Fürwahrhalten aus sich heraus eine Gemüthsbeschaffenheit 
wirken solle. Die ganze Scheidung in ein prius und posterius 
ist unzulässig. Allerdings muss anerkannt werden, dass die Po- 
tenzirung des blossen Fürwahrhaltens zum zuversichtlichen 
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Fürwahrhalten nur vermittelst des Vertrauens geschehen könne. 
Aber beide Elemente, das des Verstandes (das Fürwahrhalten) 
und das des Gemüthes (das Vertrauen) sind ursprünglich beisam- 
men: und ohne das gleich anfangs vorhandene ethische Moment 
des Vertrauens würde der äusserlichen &xon gar kein intellectuelles 
Fürwahrhalten entsprechen können. Ja dieses Fürwahrhalten 
selbst ist nicht einmal ein völlig adäquater Ausdruck für das in 
dem Glauben enthaltene Moment der Erkenntniss. Diese näm- 
lich ist selbst wesentlich inneres Erfahren, wie wir es schon 
oben p. 96 f. bei Erörterung des Verhältnisses zwischen zlorıs und 
yvooıs nachgewiesen haben, vgl. auch Usteri paul. Lehrbegr. p. 9. 

Noch einen Schritt weiter als Baur geht Köstlin (CTheolog. 
Jahrb. 1850, p. 263 ff.) welcher den Philipperbrief dem Paulus 
aus dem Grunde aberkannt hat, weil dort die riorıs, wie er meint, 
abweichend von der paulinischen Lehre, als „fides formata“ „unio 
mystica“ oder als ein praktisches Sichhingeben an die Lebens- 
gemeinschaft mit Christo gefasst sei. Wir sehen jetzt, - dass 
eben dieses praktische Sichhingeben an die Lebens- und To- 
desgemeinschaft mit Christo ganz wesentlich in ‚der paulinischen 
Anschauung enthalten ist. 


Vierter Abschnitt. 
Der Glaube und die Rechtfertigung. 


A. 


Allgemeine Uebersicht. 


Der Glaube ein wahrhaft ethischer Lebenszustand: er enthält die 
wirkliche Rechtbeschaffenheit implicite. 

Wenn wir oben bei Erörterung des Verhältnisses zwischen 
Gesetz und Rechtfertigung zu dem Ergebnisse gekommen sind, 
dass das Gesetz nicht gerecht machen könne, weil es äusser- 
lich bleibt: so wird jetzt leicht erkannt werden können, in- 
wiefern die iorıs im Unterschiede von den äeyoıs vouov die 
Gerechtigkeit vermitteln könne. Die z/ous ist in einem höhern 
Sinne etliisches Princip als die &py« es jemals sein können. Die 
£oy«& begründen ein Contractsverhältniss zwischen Gott und den 
Menschen: es kann also noch nicht zur vollen, zur schlecht- 
hinnigen Hingabe des Ich an Gott kommen: das Verlhältniss 
zu Gott bleibt noch im Gegensatze begriffen. Ganz entgegenge- 
setzt verhält sich’s mit der ziorıs. Das Ziel der zlorıs ist die 
- Einheit mit Gott und Christo im Geiste, in welcher auch 
nur der Gedanke eine Unmöglichkeit ist, Gott gegenüber und im 
Unterschiede vor Gott etwas zu sein. Das eigentliche gerecht- 
machende Element der ziorıs ist also gerade dieses, dass sie 
volle, unbedingte Hingabe an Gott ist. Der zıcrevav 
lebt nur in und durch Gott: wie Gott der einzige Inhalt seines 
Sinnens und Trachtens ist, so ist Gott auch der einzige Grund 
seiner Gerechtigkeit. Denn diese Gerechtigkeit ist eben lediglich 
erworben durch das schlechthinnige Vertrauen auf Gottes Gnade. 

Es ist daher sehr richtig von Rauwenhoff p. 98 darauf 
aufmerksam gemacht worden, dass von einem Verdienste, wel- 
ches der zısrevov Gott gegenüber beanspruchen dürfe, schlech- 
terdings nicht die Rede sein könne. In demselben Augenblicke 
nämlich, in welchem der angeblich Gläubige seinem Glauben 
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Verdienst beizumessen beginnt, ist dieses Glaubensprincip selbst 
im innersten Innern untergraben: denn das ist ja eben das Wesen 
der ziorıg, dass sie allein auf Gott, und nicht auf eigenes Ver- 
dienst ihr Vertrauen setzt. Glaube an Gott und Vertrauen auf 
eigenes Verdienst schliessen einander somit schlechthin aus. Eben 
hierin aber liegt die ethische Bedeutung des Glaubens. Fassen 
wir die Begriffe recht scharf, so finden wir, dass der Glaube als 
wahrhaft ethisches Lebensprincip dem Werkeprincip als sündi- 
gem Principe schlechthin gegenüberstehe. Ist es wahr, was wir 
oben als paulinische Ansicht aufgewiesen haben, dass eben jene 
Gegensätzlichkeit der Gesetzeswerke die Unmöglichkeit ihrer recht- 
fertigenden Kraft erweisen, so ist hiermit principiell schon der 
Glaube der Sünde gegenüber in seine rechte Stellung gerückt. 
Wir werden weiter unten den specielleren Nachweis liefern, dass 
Paulus zwar den Ursprung der Sünde nirgends dialektisch erör- 
tert, aber doch völlig richtig gefühlt hat, wo er einzig und 
allein zu suchen sei. Der Ursprung der Sünde liegt nach den 
Consequenzen seiner Lehre nicht in der Sinnlichkeit als letztem 
Grunde, sondern in der Selbstsucht des Menschen, die im Ge- 
gensatze zu Gott etwas sein will. Diese Selbstsucht ist verwerf- 
lich, weil sie die Absolutheit Gottes durch ihr kleinliches Beginnen 
in Schranken einzuschliessen vermeint: sie ist verwerflich, weil 
sie dem religiösen Grundsatze entgegenläufti, dass Gott Alles in 
allem sei. Man könnte sie als die Sucht des Individuums be- 
zeichnen, den absoluten Gott durch das Ich zu beschränken, 
d. h. eigentlich, statt Gott vielmehr das Ich selbst als Absolutes 
einzusetzen, sei es dass dieses Ich im strengen Sinne als Indi- 
viduum sich weiss, sei es dass es irgendwie zu einem Collectiv- 
bewusstsein sich erweitert. Das wahrhaft ethische Princip muss 
also umgekehrt darin bestehen, dass die Absolutheit Gottes vom 
Individuum praktisch und theoretisch anerkannt werde: das Auf- 
geben des eignen Willens an den göttlichen Willen ist daher die 
Quelle, aus welcher einzig und allein die Rechtfertigung ent- 
springen kann. Sofern nun der Glaube eben darin sein Wesen 
hat, dass das Individuum nichts für sich sein will, sondern sich 
im rückhaltlosen Vertrauen an Gott hingiebt, so ergiebt sich auch, 
dass er nothwendig als ein ethischer Lebenszustand und insofern 
als Princip der Rechtfertigung bezeichnet werden musste. 

Denn .obwol der Gläubige selbst sein Glauben ‚selbst durchaus 
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nicht als verdienstlich ansehen darf, so ist es vom göttlichen 
Standpunkte aus allerdings nicht gleichgilig, ob der Mensch 
Glauben habe oder nicht. Denn nur dem Glauben ist ja die 
Rechtiertigung verheissen: der Glaube ist sonach nothwendige 
Bedingung derselben. Aber der Grund der Gerechtigkeit ist 
einzig und allein die göttliche Gnade, welche es also geordnet 
hat, dass der Gläubige der Verheissung theilhaftiig wird. Das 
Mittel ferner, dessen sich die Gnade bedient, um den Menschen 
zum Glauben und durch den Glauben zum Heile zu führen, ist 
-die Sendung Christi, vor allen sein Tod und seine 
Auferstehung. Denn nur durch die Gemeinschaft mit 
Christo wird die Ertödtung des alten Sündenprincipes und die 
Einpflanzung eines neuen, göttlichen Lebenselementes ermöglicht, 
durcli welches die volle Hingabe des Gemüthes an Gott erfolgen 
kann. Dieses Princip des neuen (ewigen) Lebens ist der hei- 
lige Geist, welcher uns in die allerengste Gemeinschaft mit 
Gott und mit Christo versetzt, und eben dadurch allen und jeden 
Gegensatz aufhebt, den der menschliche Wille dem göttlichen 
gegenüber zu behaupten sich versucht fühlen könnte. Alles dies 
können wir hier noch nicht einzeln näher ausführen; der specielle 
Nachweis wird aber weiter unten nachfolgen. 

Fermer ergiebt sich, dass diese gesammte göttliche Anordnung, 
welche sich in dem Satze von der Rechtfertigung aus dem Glau- 
ben zusammenfasst, durchaus keine willkürliche ist. Durchaus 
verkehrt ist, mit Ritschl, Entstehung der altkath. Kirche p. 86 ff. 
zu meinen, dass die Verheissung der Gerechtigkeit nach pauli- 
nischer Lehre an eine beliebige andre Bedingung hätte geknüpft 
werden können. Vielmehr eben insofern im Glauben die schlecht- 
hianige Hingabe des Gemüthes an Gott wenigstens im Principe 
enthalten ist, so muss auch wirklich aus ihm die Rechtfertigung 
kommen. Denn in seiner schlechthinnigen Hingabe an Gott ist 
eben jene ethische Forderung von dem Menschen erfüllt, dass er 
allein den göttlichen Willen in seinem Geiste herrschen lasse. 

Nur ist diese schlechthinnige Hingabe allerdings im Momente 
des Gläubigwerdens noch nicht zur völligen Actualität ge- 
langt: wol aber ist der Zustand, in welchem der Mensch den 
göttlichen Anforderungen an ihn entspricht, also Gott wohlge- 
fällig ist, dem Principe nach und implicite bereits im Glauben 
enthalten. Obwol nämlich der Mensch im Augenblicke des Gläu- 
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biggewordenseins noch vielfach mit Sünde behaftet ist, so ist 
doch seine principielle Stellung zur Sünde eine andre geworden. 
Jenes unbedingte Vertrauen, mit dem sich der Mensch der gött- 
lichen Verheissung ergiebt, ist eben als unbedingte Hingabe 
an Gott (wenn auch sogar zunächst nur an-den unvollkommen 
erkannten Gott) principiell bereits die Negation der Sünde. Ein 
wirklicher ethischer Lebenszustand ist also allerdings bereits im- 
plicite in diesem Glauben gegeben. In der göttlichen Anschauung 
sind Zukunft und Gegenwart zusammengefasst: indem Gott den 
Menschen für gerecht erklärt und darin selbst nicht blos als 
gnädig, sondern auch als gerecht erscheint, fasst er nicht 
blos den actuell gegenwärtigen Zustand desselben ins Bewusst- 
sein, sondern zugleich den principiell gegenwärtigen, d. h. die 
Zukunft schon in sich schliessenden Zustand. Aber eben hieraus 
wird auch klar, dass die Gerechterklärung durch Gott, sofern sie 
sofort in Folge des Glaubens den Menschen verkündigt wird, 
nur bedingungsweise zu fassen ist. Der Mensch kann ja 
wie wir gesehen haben, wieder aus dem principiellen Zustande 
herausfallen, in welchem er steht; und sodann ist ja dieser prin- 
cipielle Zustand selbst nur dann von wirklichem Werthe, wenn 
das Princip nun auch actuell sich immer mehr und mehr Gel- 
tung verschafft. Insofern erscheint also die dıxelwcıs vor Gott 
nur als eine vorläufige, principielle, welche die Gewissheit der 
dereinstigen nur dann in sich schliesst, wenn der Mensch im 
Glauben zur Vollendung gelangt. 

Wir haben nun den speciellen Nachweis zu liefern, inwiefern 
denn der Glaube thatsächlich Gerechtigkeit wirke, oder inwiefern 
das neue geistige Leben in der Gemeinschaft mit Gott und Christo 
im Gegensatze zu dem alten sündigen Leben, nur der sich ex- 
plicirende Inhalt des Glaubens sei. Diese specielle Erörterung 
wird uns zugleich die Frage zu beantworten haben, ob denn 
dieses Glaubensprincip uns auch wirklich die Bürgschaft der der- 
einstigen, vollen Gottwohlgefälligkeit zu leisten vermöge. 
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B. 


Specieller Nachweis, dass der Glaube auch innerlich 
die Gerechtigkeit wirke. - 


Erstes Capitel. 


Die owznoi« und die nforıs. Das messianische Heil negativ durch 
die Todesgemeinschaft mit Christo gewirkt. Die xzaraAicyn in ihrer 
objectiven und subjectiven Bedingtheit. 


Was ist das thatsächliche Ergebniss des Glaubens? Wenn 
unsere vorhergehenden Behauptungen auf Wahrheit beruhen sol- 
len, so müssen wir jetzt zu zeigen im Stande sein, inwiefern 
denn der Glaube wirklich die Gerechtigkeit wirke. Zu dem Ende 
müssen wir zunächst noch auf einen andern Begriff eingehen, auf 
die owrnole. Wir hatten oben die owrnei« als den Inhalt des 
christlichen Glaubens überhaupt hingestellt; wir haben jetzt nach- 
zuweisen, dass diese oorngie auch die Frucht des Glaubens sei. 
Wir müssen hierbei nochmals darauf aufmerksam machen, dass 
die wirkliche Erlangung des Heils unter Bedingung des Glaubens 
verheissen ist. Das Heil wird uns nicht gegeben, es sei denn 
auf das zuversichtliche Vertrauen hin, dass Gott uns dieses Heil 
in Christo geben wolle. Wir erklären es daher nochmals für 
irrig, zwischen dem materiellen Inhalte und der materiellen 
Frucht des Glaubens scheiden zu wollen. 

Daher heisst es denn Röm. I, 16. vom evayyeäsov (der Predigt 
von Christo); övvaus yag Yeov Eorıv eig Owrnplav navıl TO Mi- 
orsvovrı. Röm. X, 9. 10: örı dv ÖuoAoynong &v to oröuarl cov 
xugıov ’Insoüv, el niotevong Ev ıy xagdle sov Örı 0 Beög auröv 
Nyeıgev Ex verg@v, 0MINCN" “ugdla yap nıoreveran elg Öixauocvvnv, 
orduarı 68 Owokoysizaı eig om@rnelav. 1 Kor.1, 21: sudoxnosv 6 
Je0g did tig umolag TOÖ angVyuaTog 6WOML Tobg NLoTsvovrag. 
An allen diesen Stellen wird die owrnei« als das Ziel der niarıg 
hingestellt; und demgemäss heissen die Christusgläubigen ohne 
Weiteres ol ow£ouevor, 1 Kor. 1,18. 2 Kor. II, 15. (vgl. Apok. XXI, 
24 rec.) und 0@£:0deı heisst überhaupt zum Glauben an Christum 
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geführt werden, Röm. IX, 27. X, 1. XI, 14. 26. 1 Kor. VII, 16. 
IX, 22. X, 33. (XV, 2.).*) 

Wollen wir nun das Wesen dieses messianischen Heils näher 
erörtern, so müssen wir zunächst das Verhältniss zwischen 0o- 
tnole und dixcıocvvn genauer festzustellen suchen. Schon aus 
der Stelle Röm. X, 9. 10 erhellt, dass beide Begriffe eine Seite 
haben, wo sie in der Hauptsache zusammenfallen. Aus denselben 
Stellen aber ergiebt sich ferner, dass wir kein Recht haben, 
owrnola von dem Acte des Gerettetwerdens zu verstehen, sondem 
dass wir um des Parallelismus mit dıxaıosvvn willen o@rngie 
als den Zustand des Gerettetseins erklären müssen. Der 
Unterschied beider Begriffe aber liegt darin, dass während unter 
Öixauosvvn der Zustand der sittlichen Rechibeschaffenheit ver- 
standen wird, sofern derselbe wohlgefällig ist vor Gott, durch 
die oornol« vielmehr der neue Zustand des Menschen gar nicht 
näher in seiner wirklichen Beschaffenheit bestimmt wird, son- 
dern nur in seinem Verhältnisse zur göttlichen ooy7 (Röm. 
Y, 9.), als ein Gerettetsein von der öoyn, im Gegensatze zu 
dem frühern Zustand, in welchem der Mensch der öoyn verfal- 
len war. owrnoi« und - dixauocvvn bezeichnen also eigentlich 
denseiben Zustand; aber sie betrachten ihn von zwei verschie- 
denen Seiten. 

Endlich ist noch darauf aufmerksam zu machen, dass der 
Ausdruck owrnolx besser durch das deutsche Wort Heil, als 
durch das Wort Rettung wiederzugeben ist. owrnot« umfasst 
nämlich alle Momente zusammen, durch weiche der Zustand des 
wirklichen Gerettetseins in uns hergestellt wird; und obwol ur 
sprünglich die negative Seite des Befreitwerdens von der öop 
in den Vordergrund tritt, so ist doch das vollständige Errettetsein 
zugleich eloyvn, xaraAlayr und weiterhin die wirkliche Beseiti- 
tigung der öoyn Gottes durch das entgegengesetzte positive Ver- 
hältniss zwischen Gott und uns, nämlich die Einheit im Geiste. 
Alle diese Momente sind in dem Ausdrucke messianisches 
Heil zusammengefasst. Der allgemeine gleichsam grundlegende 


*) Verwandt hiermit ist Röm. VIII, 24, wo die Vermittelung der owragele 
durch die ZAris geschieht, sofern diese &Anis als ein Moment im Glauben 
selbst enthalten ist. Von einigen anderen Stellen wird weiter unten die 
Rede sein. — 
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Ausspruch für den innern Zustand der des messianischen 
Heils Theilhaftigen findet sich 2 Kor. V, 17: @ors si rıg &v Xor- 
60, xaıvn wzloig' va aoyaie nagmAdev, ldov, yEyovev xuıva. 

Eben hierdurch aber legt sich von selbst eine mehr nega- 
‘ tive und eine mehr positive Seite auseinander: die Beseitigung 
des alten, und die innerliche Vermittelung eines neuen Zustandes. 
Wir wollen beide Seiten so weit möglich jetzt gesondert betrach- 
ten; doch müssen wir auf. das so weit möglich einiges Ge- 
wicht legen, da beide Seiten in einander übergreifen. 

Wir beginnen mit der negativen Seite. 

Was sind die doyai« 2 Kor. V, 17? Es ist der meAaıos 
Iuov üvdownos Röm. VI, 6 oder die waAcıa vun, 1 Kor: V, 7. 
8, welche als eine vun xaxlag xal novnglas charakterisirt wird 
(1 Kor. V, 8). Es ist also überhaupt der Zustand der Sündig- 
keit, in welcher sich vor Christo die ganze Menschheit befand, 
Röm. II, 9 fi. V, 12 ff. u. ö. 

Die Gläubigen sind nun in Christo von diesem Zustande der 
Sündigkeit losgekommen. Christus ist der Sünde gestorben: a&e- 
Dave 17 aucorie, Röm. VI, 10, d. h. er hat durch seinen Tod 
ihre Macht aufgehoben, hat ihre Hertschaft im Fleische vernichtet: 
xarsxeıvev nv Guaprlav dv v7 oeoxi, Röm. VIII, 3. Christi Tod 
aber ist ein Tod öxte nu@v, Röm. V, 6.8. 1 Kor. V, 7. 2 Kor. 
Y, 15. Gal. II, 20. Wir haben nämlich durch Christi Tod die 
‘Vergebung unserer Sünden erlangt, 2 Kor. V, 19. Ja wir sind 
durch ihn principiell losgekommen von der Macht der Sünde, 
Röm. III, 24. VI, 14. 18. 22. VIH, 2. 1 Kor. XV, 57. VI, 20. VII, 
23. Gal. III, 13. 

Vermöge der Sünde aber waren wir &y9g0! ra Bea, Röm. 
V, 10. VIH, 7. Denn wie es an letzterer Stelle heisst, ro Poo- 
vnau ins 6aonos Eydoa Es Beov. Ist also durch Christi Tod 
die Sünde in uns aufgehoben, so sind wir mit Gott wieder ver- 
söhnt. Die Versöhnung ist mithin durch Christi Tod ver- 
mittelt, Röm. V, 10: & y&g &ydo0l övres xarmAlaynusv vo Deo 
de Tod Havarov od vlod avrod, noAAD ußAAov xaraÄhapevreg 
oo0dnoöusde ara. vgl. V. 11: di’ 00 (Xoiorod) vov mv naraile- 
ynv Eiaßousv. 2 Kor. V, 18. 19: z& de navıa &x Tod HeoV TOO xer- 
arhitevros nuüs Eanvro dia Kguorod xal Öövrog Aulv nv dıoxoviav 
uns narallayig, ws Orı Beög nv Ev Xoiora H00uov varaAldcowv 
Ervro, un Aoyıkousvog avroig Ta napentounre alurov nal Dusvog 
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Ev nuiv vov Aödyov tig xarailayns. Die Grundansicht der 
“ganzen xaraAlayn ist also diese, dass sie eine Versöhnung 
sei des Menschen mit Gott; der Mensch ist der Feind, die 
Ursache der Feindschaft die Sünde; die Veränderung, die also 
nöthig ist, um die xaraAlayn herzustellen, geht zunächst auf 
Seiten des Menschen vor. Indessen wird es schwer halten, 
die andre Anschauung völlig auszuschliessen, nach welcher die 
zaraAAayı) zugleich eine Versöhnung Gottes mit dem Men- 
schen sei. Denn das Verhältniss Gottes zum sündigen Menschen 
ist anders zu denken als sein Verhältniss zum sündlosen. Der 
erstere unterfällt der göttlichen deyn, das Gerechtwerden in Christ 
Blute verbürgt also jedenfalls das dereinstige Loskommen vor 
der doyn, Röm. V, 9. Ist nun das neue Verhältniss zwischen 
Gott und den Menschen ein Verhältniss der aufgehobenen Feind- 
schaft, so muss jedenfalls in soweit als die Feindschaft aufgeho- 
ben ist, auch die oey7 von Seiten Gottes aufgehoben sein. Dazu 
lehrt schon ein oberflächlicher Blick auf die oben ausgezogene 
Stelle 2 Kor. V, 18. 19, dass, diese xaruAAeyr; wenigstens zu- 
gleich als eine Versöhnung Gottes mit dem Menschen von Pau 
lus gedacht wurde. Denn sollte auch das zweimalige xarailae- 
oov Ervro für sich noch nicht entscheidend sein, so ist doch 
aus der Motivirung desselben durch un Aoyıfdusvog avroig xıl. 
deutlich ersichtlich, in welchem Sinne es Paulus verstanden wis- 
sen wolle. Die Versöhnung erfolgt dadurch, dass Gott vor ser 
nem richterlichen Urtheil die Sünden der Menschen nicht 
auf die Rechnung setzt: d. h. statt als zorniger Gott den Men- 
schen gegenüberzutreten, tritt er als versöhnter uns entgegen. 
Die Versöhnung ist sonach allerdings reciprok, wie 
‚Dähne, paul. Lehrbegriff p. 151 f. völlig richtig nachweist. Eben 
hierauf kommt aber doch auch im Wesentlichen Usteri’s Dar- 
stellung hinaus, paul. Lehrbgr. p. 105 #f.*) 

Das Resultat der xaraalayn ist die elenvn naög zöv Bew, 
Röm. V, 1, als directer Gegensatz gegen die &xdg«. Demgemäss 
erscheint das durch Christum vermittelte Heil als ödog sign, 
Röm. II, 17, vgl. Röm. X, 15 rec. (eunpyeilteode slonvw.) 
Röm. XIV, 17. 19. u. ö. 

Ist aber die Befreiung von der Sünde, und die Versöhnung 


*) Vgl. auch Neander, Apostelgesch. II. p. 708 fi. 
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mit Gott objectiv durch Christi Tod vermittelt, so ist die sub- 
jective Vermittelung der Glaube Durch den Glauben treten 
wir nämlich in die Gemeinschaft mit Christi Tod. 
Röm. VI, 2 ff. Der Tod Christi hatte den Zweck, uns von 
den Sünden zu reinigen: geben wir uns nun an ihn im Glauben 
hin, so sind wir dadurch eben dessen theilhaftig geworden, was 
Christus für uns durch seinen Tod gewirkt hat, der Befreiung 
von der Sünde. Wir sind also geistig in die Gemeinschaft 
seines Todes getreten, ovupvro, Yyeryovausv To ÖHoLWuetı TOV 
Hovarov avrod, V.5 (wo Rauwenhoff p. 109 nicht hätte die 
längst antiquirte buchstäbliche Calvinische Auslegung von 
Svugpvro. erneuern sollen). Denn wie Christus leiblich der Sünde: 
gestorben ist (z5 &ungrie antdavsv V. 10), nämlich um sie zu 
vernichten, so sind auch wir der Sünde (geistig) gestorben, &se- 
Favousv vy Auogrle V. 2, sofern nämlich durch den Glauben an 
Christi Tod das sündige Princip wesentlich in uns abgethan ist, 
Wir sind mit Christo gestorben ansdavousv 60V Xguora V. 8, 
aber eben dadurch sind wir losgekommen von der Macht der 
Sünde: 6 ya dnodavav dsdıxalaoraı and vg auagprlas, V.7. Die 
Bedeutung unseres Todes besteht mit andern Worten darin, dass 
unser alter Mensch mit Christo gekreuzigt ist, damit die Herr- 
schaft der Sünde aufgehoben werde — örtı 6 nadmıös nucv ärv- 
Hownos Hvveccevgiidn, Iva xaragyndy TO Oaua rijg auagrias*) 
Tod uns ÖovAsvsv nuäs 7 auegrie, V. 6. Sofern nun die 
Taufe der durch den Eintritt des Glaubens bedingte Act der 
Aufnahme in die Gemeinschaft Christi ist, so bot die eigene Be- 


*) Der Streit der Ausleger über das xzaragynd7 76 owua vis ducp- 
zies ist durch Meyer seinem Ende zugeführt worden. owue zus dung- 
tias ist der dem Principe der Sünde angehörige Leib, der von der Sünde 
beherrschte Körper. Wir sind principiell der Sünde gekreuzigt worden: 
mithin ist unsere Aufgabe diese, den principiell der Sünde angehörigen 
Leib zu vernichten. Nicht aber der Leib als physischer Organismus an sich 
soll vernichtet werden, sondern insofern betrifft ihn dieses Gebot, als er 
ooua as auaprias ist. Wird die a«e& mit ihren Lüsten und Begierden 


°  gekreuzigt, Gal. V, 24, wird statt des Princips der o@g£ das Princip des 


yeüue uns eingepflanzt, so ist damit eigentlich auch physisch ein ganz neuer 
Organismus hergestellt. Die Functionen des Körpers sind neue, seine Lebens- 
thätigkeiten ganz verschiedene von den früheren, selbst die äussere Ge- 
stalt und Erscheinung ist unngestaltet und verklärt. So ist das owum zug 
&uapzias auch physisch dadurch wirklich vernichtet. 
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schaffenheit desselben Gelegenheit dar, das Theilhaftigwerden der 
Gemeinschaft Christi zu symbolisiren. Die Taufe war zunächst 
als Taufe eig Xguorov, d.h. in Beziehung ‚auf Christus, eine Taufe 
sis tov Yavarov aurod V. 3, d. i. in Bezug auf seinen Tod”). 
Die Taufe war ja aber ein völliges Untertauchen ins Wasser, 
und als solches ein passendes Symbol des Begräbnisses: daher 
ist das Getauftwerden auf Christum weiter ein durch die Taufe 
auf Christi Tod mit ihm Begrabenwerden: ovvszapnusv oUV and 
da tod Bantlouncog eis Tov Haverov **), 

Diese Todesgemeinschaft mit Christo tritt uns nun zunächst 
als eine bildliche entgegen: dem leiblichen Tode Christi ent- 
spricht unser geistiges Absterben der Sünde. Dieselbe Anschauung 
begegnet uns Röm. VII, 4 ff. wenn es hier (V. 4) heisst: 29«- 
verddms To voum dia Tod Gmueros Tod Xgıorov, oder (Y. 6) 
Kurnoyndnusv 0 Tod vouov anodevövreg — so ist dieses dem 
Gesetze Absterben wesentlich ein der Sünde Absterben, wie 
aus V. 5 erhellt: örs yag nusv dv zjj capxl, r& aadruare vr 
Auaguav va dk Tod vouov Evspyeiro dv Toig uilscw Tudv 
to xugnopognonı oO Bavdın. Dieses geistige Absterben de 
Sünde ist vermittelt dı« vod o@uerog Tod Xpusrod, d. h. gam 
entschieden mit Meyer, Rückert, Fritzsche, Krehl, d 
Wette u. A. di@ Tod Owuaros tod Xgiorod IavarmNävrog, 
und zwar eben insofern als wir im Glauben in Gemeinschaft treiea 
mit Christi Tod. 

Hierzu nehme man noch 2Kor. V, 15: xolvavres Tovro, m 
eig Inte navıov antduvev‘ üge ol navıes autdavov, wo dieses 
Sterben der wa&vreg entweder ein geistiges mit ihm, oder ein ideelles 


*) Ich bedaure, aus sprachlichen Gründen der tiefsinnigen Rück ert'schen 
Auslegung in seinen Tod hinein nicht beisiimmen zu können. Doch 
ist wegen des folgenden ovveragnuev — eis Töv Savarov sehr wohl möglid, 
dass die zunächst einfachen Worte Zßanriognuev eis zöv Iavaro» gerade 
den Anlass gegeben haben zu dem vertieften Gedanken V. A. 

**) Gegen Meyer wird man jedenfalls bei der früheren Verbindung de 
els Töv Iavaıov mit Bantiauaros trotz des fehlenden Artikels verharren müssen, 
wegen des Fortschrittes der Argumentation aus V. 3. Banzigeıw eis Xopioter. 
Da hier das Substantivum nur die Construction seines Verbi wiederholt, 50 
ist die Weglassung des Artikels eher erklärlich, als sie sonst allerdings seia 
würde, vgl. Gal. I, 13. Phil. I, 26. Kol. I, 24. II, 14. Eph. II, 15. I, 13. 
u. a. m. (vgl. Fritzsche zu Röm. VI, 4. (I, 365.). 
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in ihm bedeuten kann, jedenfalls aber der Sinn aufrecht erhälten' 
werden muss, dass das antdevov ein zunächst geistiges von der 
Herrschaft der Sünde Losgekommensein bedeutet *). Ferner Gal. 
VI, 14: &uol Ö& um yEvorro xavzüodeaı el em iv TO OTavoo Tod 
zevolov ; nucv ’Inood Xgiorov, di’ od Zuol x00uog lorevonren “yo 
x00uo, wo jedenfalls ein geistiges, principielles Losgekommen- 
sein von der Welt in den „Vordergrund tritt. Ebenso ist's Röm.' 
XIV, 7. 8: ovözlg ya nucv Eavro &H, vol ovdel; Eavro dnodvn- 
oxs1° Eiv Te yap fouev, to avolo Ecusv, dv te dnodvronauen), 
zo xvolo Anodvionousv. Eav te ovVv füuev, div TE anodvnorWusV, 
tod xvplov touev. Das 1 xvglo dnodvnoxsıv bedeutet hier ein’ 
Sterben, um zur Gemeinschaft mit Christo zu gelangen. Wir werdet’ 
uns hier der physischen Erklärung des dxoßvr/joxsv schwerlich‘ 
entziehen können; allein jedenfalls liegt dem ganzen Gedanken 
die Anschauung zu Grunde, dass unser Sterben ein Sterben zu 
Gunsten des Herrn, d. h. also ein Absterben für jedes andere 
Princip sein solle; dieses Absterben ist aber zugleich geistig; 
wenn es auch zunächst durch den physischen Tod vermittelt’ 
gedacht wird. Endlich Gal. II, 19. 20: ya yap ÖLa vöuov voum' 
axtdavov, iva den Inc" Xu Gvveorevgmun xrA. Hier ist 
ebenfalls ein geistiges Gekreuzigtsein mit Christo im Sinne von’ 
Röm. VI, 6 gemeint, und das &modvnoxsv voum wird nicht 
anders als Röm. VII, 4 aufzufassen sein. | 
Doch würde man die paulinische Lehre einseitig auffassen, 
wenn man diese Todesgemeinschaft mit Christo blos als eine 
geistige betrachten wollte. Denn da der Sitz der Sünde in der 
o&o& ist, so muss nothwendig die Aufhebung der Sünde als! 
Princip auch mit einer physischen Veränderung verbunden sein: 
An die christgewordene | Menschheit ergeht das Gebot Röm. VI, 12: 
un odv Bacılsvirw 7 üumgria Ev ro dvmo Ducv oduerı eig zo" 
Umanovew zeig &mıdvulaug vbrod, die Macht der Sünde soll im 
Körper nicht mehr herrschen; und V. 6 wird als die Absicht ' 
des Gekreuzigtseins des alten Menschen angegeben: iv& x«rng- 
ynd) ro omua ng @uagrlog. D. h. wie wir oben p. 129 Anm. 
nachgewiesen haben, nicht der Leib an sich, sondern der Leib 


*) Den Begriff des an&3avo» haben Rückert und Meyer gut ent- 
wickelt, auf deren Erörterungen zu der betreffenden Stelle wir der Kürze 


halber verweisen. 
9 * 
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als Sündenleib soll vernichtet werden; dies aber ist nichts rein 
Geistiges, sondern zugleich eine gewaltige physische Veränderung. 
Ferner vgl. man Gal. V, 24: oi ö& tod Xgıorov ’Inood mv Ougxe 
otavowsav Ovv rois nednucoıw xal taig uıduulais. Hier ist 
sicher zugleich mit dem geistigen ein physisches Moment gesetzt. 
Denn das Unterdrücken des Einflusses der natürlichen physischen 
Lust erfolgt eben zugleich mit auf physischem Wege: es wird 
eine oft sehr gewaltsame physische Veränderung durch die be- 
ginnende Herrschaft des Geistes herbeigeführt. Eine schmerzhafte 
Umgestaltung des ganzen physischen Organismus tritt ein: es 
muss erst gleichsam zum Brechen unserer Gebeine kommen: unter 
den Qualen und Todesnöthen des alten Menschen wird der neue 
Mensch auch physisch herausgeboren. Jenes Goethe’sche 
Wenn der alte Mensch zerstäubt, 
Wird der neue wach 

muss ebensowol im physischen als im geistigen Sinne verstanden 
werden. Wenn das Geistige in uns erstarkt, wenn die oa&e& zum 
ersten Male durch eine ihr bis dahin unbekannte Kraft sich am 
Vollziehen der sinnlichen Lust gehindert sieht, dann bäumt und 
sträubt sie sich schmerzhaft und angstvoll wider die fremde Ge- 
walt. Aber all’ ihr Sträuben hilft ihr nichts, vergeblich erzittern 
die Gebeine, in denen sie ihren letzten Kampf um die Herrschaft 
kämpft. Wie von einem electrischen Strome berührt, ist der ge- 
wohnte Lauf der Lebensgeister gehemmt, ihre gewöhnliche Function 
unterbrochen; und je ungehemmter früher die physische Lust ge- 
wesen war, desto gewaltiger ist jetzt die Qual, wenn das neue 
Princip sich Bahn bricht. Dies sind die physischen Todesnöthe 
der sinnlichen Lust, dies ist die orevgmaıg Tijg ORgxög *). 

Wir werden daher schon hiernach in die Todesgemeiuschaft 
mit Christo auch ein physisches Moment mit aufnehmen müssen. 
Dasselbe tritt aber nach einer etwas anderen Seite hin noch 
deutlicher heraus. Röm. VIII, 17: xAngovöuoı uv Heov, oyy- 


*) So erklärt sich Kol. III, 5. Die Ertödtung der rogvei« xzA. ist eben 
ganz wesentlich ein vexowoa: rd uEAn ı& ni cs yas, unserer physischen 
Körperglieder. Sofern der physische Trieb in den Gliedern durch geistige 
Kraft, aber eben auf dem Wege physischer Vermittelung zurückgedrängt 
wird, so wird damit auch die sinnliche Lust unseres Herzens getödtet. Bei- 
des ist unzertrennlich: aber die nopvsi«, dxasapoia xrA. sind damit noch 
nicht selbst die «ein. 
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xAnoovöuoı ÖE Xoiorod, einteo Gvunaoyousv, {va nal OvV- 
do&aodmuev. Hier wird die dofa oüv Xgisre geradezu davon 
abhängig gemacht, dass wir mit Christo leiden, d. h. die Leidens- 
gemeinschaft mit Christo auch physisch an uns darstellen. Das- 
selbe findet statt 2 Kor. I, 5: zegısdevsı ra nadmune Xgıoroü 
eis nuas oder V. 7 (vgl. V. 8) xoıvwvol orte TOV NedNURTOv, 
ferner 2 Kor. IV, 10: nu&vrors 17V vEngoow tov ’Imood !v ı@ 
ooumtı megipigovreg, ive xal ı bon tod ‚Imsoo &v to onuerı 
nudv pavegwdjj. Endlich 2 Kor. XIII, 4 ist mit dem von Christo 
prädicirten &orevg@dn 2E aodevelas in ganz enge Beziehung ge- 
setzt nueig dodevoüusv iv ara. 

Doch ist hiermit zugleich auch ein anderes Moment gesetzt. 
Die Bedeutung des Todes Christi ist nicht blos diese negative, 
dass wir durch die Gemeinschaft desselben loskommen von der 
Sünde, sondern nun auch zugleich positiv diese, dass die Ge- 
meinschaft. desLebensChristi erstdurch sie bedingt 
ist. Ohne Leiden- und Todesgemeinschaft mit Christo keine 
Lebensgemeinschaft mit ihm. So erscheint 2Kor. I, 5.7. 8. 
die xegexinsıg in Christo durch die xowwovlae av madnudem 
bedingt; Röm. VII, 17 ist, wie wir sahen, die do&« ovv Xguoro 
davon abhängig gemacht; 2K or. IV, 10ff. wird geradezu der Nach- 
bildung des Leidens Christi in uns (dem nv vixgworwv toü Xgı- 
orod Ev To Gauerı nwegipigeiv) der Zweck unterlegt, dass sich 
das Leben Christi in unserem sterblichen Leibe wirksam er- 
weisen solle: «si y&g nusis ol Güvres Eis Yavarov nagadıddusde 
dıa ’Insoov, va xai n fon od 'Imsod pavegndy Zv 15 dom 
oooxi nucv (V. 11). Hiermit hängen Stellen wie 2 Kor. XII, 9 
zusammen, wo dieBedeutsamkeit des äusserenLeidensüberhaupt 
(nicht ausdrücklich des Leidens svv Xgıora) darein gesetzt wird, 
dass es der göttlichen Kraft Gelegenheit giebt, sich in uns wirksam 
zu erweisen. Daher ist denn Leiden und Sterben Christi aufs engste 
mit seiner Auferstehung verbunden, und eben damit sind auch die 
negative und positive Seite der oorneie« in uns, das Abgethansein 
des alten und das Eingetretensein eines neuen Lebenszustandes 
in uns, als wechselsweise sich bedingende Begriffe hingestellt. 
In allen übrigen Stellen daher, wo von der Todesgemeinschaft 
mit Christo die Rede ist, ist die Lebensgemeinschaft mit ihr in 
Verbindung gesetzt: ja diese Verbindung ist so eng, dass sogar 
von der Auferstehung Christi etwas prädicirt wird, was nach 
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sonstiger paulinischer Lehre nur vom Tode Christi gilt, nämlich 
die Bewirkung der Sündenvergebung, 1 Kor. XV, 17. 

Wir könnten hiermit sogleich zur Behandlung der mehr po- 
sitiven Seite der owrmol«, des durch Christi Leben in uns ge- 
wirkten neuen Lebens übergehen, wenn wir nicht noch vorher 
den Begriff der xataAAayn selbst einer sorgfältigeren Untersu- 
chung zu unterwerfen hätten. 

Der Tod Christi hat für Paulus eigentlich eine doppelte Be- 
deutung: einmal sofern er Vergebung der früher begangenen 
Sünden, sodann, sofern er Ertödtung des alten Sündenprincips, 
und somit die Unmöglichkeit, aufs Neue zu sündigen wirkt. 
Man muss beides so eng zusammenfassen als möglich, um dem 
Sinne des Apostels zu entsprechen. Wenn nun die Frage nach 
dem Hergange der xatuAleyn gestellt wird, so ist eben dieses 
beides unter der xuzaAAuyn zusammenzufassen. Denn die Ver- 
gebung der früheren Sünden hat eigentlich nur dann Bedeutung, 
wenn für die Folgezeit die Macht der Sünde gebrochen ist: und 
nicht dadurch allein ist die Feindschaft aufgehoben zwischen 
Gott und den Menschen, dass das äusserliche Object dieser Feind- 
schaft beseitigt ist, sondern erst dadurch, dass der innere 
Grund der Feindschaft in Wegfall kommt. Ja, die. Vergebung 
der früheren Sünden wird erst möglich in Verbindung mit der 
Vertilgung der Macht der Sünde: ohne das zweite wäre sie zweck- 
Igge Willkür. 

Die Hauptfrage, welche hierbei zu erledigen ist, ist nun diese, 
auf welche Weise Christi Tod die Sünden habe tiigen 
können? 

Röm. III, 25 heisst Christus iAaorıgıiov und zwar ist er dieses 
&v 19 auron aluarı. ÜAcavjgiov nun heisst Sühnmittel, nicht 
blos Versöhnungsmittel. Wir gewinnen also die Anschauung 
dass er durch seinen Tod die Schuld der Sünde gesühnt un 
insofern on den Menschen weggenommen habe. Weiter heisst 
gs aber 2Kor. V, 21: 70V un yvovra Guagrlav Into Numv Apag- 
ziav fmalngev, iva Muss yerausde Öixaoovvn Hood dv euro. 
Die Sühnnng der Sünde ist also genauer dadurch erfolgt, dass 
Ehristus orte Yuov zur Sünde gemacht wurde. Dies wird Gal 
II, 13 sa ansgedrückt, dass er dztg zuov ein Fluch, x«raga 
eworden sei. Jeder der nämlich am Kreuze hängt, ist nach 
dem Gesetze verflucht; Christus hat am Kreuze gehangen, 
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folglich ist er auch von diesem Fluche geiroffen worden. Hier- 
durch aber hat er uns, die wir dem Fluche des Gesetzes ver- 
fallen waren, von demselben befreit: er hat uns losgekauft von 
dem Fluche des Gesetzes, Aguorög Mög eönyogaoev &% NS 
KXTEORS TOÖ vouov YEvousvog Unto Nucv xeraoe*). Sonach ist 
Christus an unserer Statt gestorben, und eben durch seine 
Stellvertretung hat er uns die Befreiung vom Fluche des Gesetzes 
gewirkt. Da nun der Fluch des Gesetzes eigentlich die Sünder 
traf, so ist klar, wie Paulus 2 Kor. V, 21 sagen konnte, Christus 
sei für uns zur Sünde gemacht worden. Auch hier wird mithin 
das Uno nuov an unserer Statt zu erklären sein. Der Be- 
griff des Loskaufens von der Macht des Gesetzes über uns (ver- 
möge der Macht der Sünde) findet sich noch 1 Kor. I, 30. VI, 
20. VII, 23. Insofern er aber an unserer Statt den Fluch 
des Gesetzes auf sich nahm, konnte er auch mit einem Opfer- 
lamme verglichen werden, wie dies 1 Kor. V, 7 geschieht: 
xul yao TO naar nuov Erudm, Xgiorog**). Das Uno Nucr, 


*) Wenn man fragt, an wen denn Christus das Lösegeld bezahlt habe, ob an 
Gott oder an den Teufel, so ist an letzteren schlechterdings gar nicht zu 
denken. Aber auch an Gott nur mittelbar, sofern nämlich das Gesetz mit 
seinen Bestimmungen Ausfluss der göttlichen Gerechtigkeit war. Verfiel Jemand 
dem Geseizesfluche, so verfiel er damit mittelbar der strafenden Gerechtigkeit. 

*) Wenn auch von Usteri paul. Lehrbegr. p. 112. und Dähne paul. 
Lehrbegr. p. 158 richtig bemerkt worden ist, dass das Paschalamm ursprüng- 
lich nicht sowol Sühnopfer als Dankopfer war, so wird sich trotzdem aus 
der neutestamentlichen Lehre die Auffassung des Lammes als eines Sühn- 
opfers kaum beseitigen lassen. Wenn man Joh. I, 29 aus Gründen der 
Kritik nicht gelten lässt, so ist doch Apok. V, 9 deutlich genug. Nach- 
dem es V. 8 geheissen hat: os elxoos zEooages ngeoßvrego: Enesav Evo- 
710» tod doviov wird als der Inhalt der an das Lamm gerichteten Worte 
des Presbyter angegeben: dfıos el Aupelv To Bıßklovy — Örı &aypdyns, zul 
nydoaoas ro Hew Ev ro aluarl vov Ex naons pvAns xal yAucans zul Auod 
xad &9vovs. Der Tod des Lammes dient hier dazu, Gotte Menschen aus 
allerlei Volk durch sein Blut zu erkaufen, eine Anschauung, der jedenfalls 
die andere zum Grunde liegt, dass jenes für Gott Erkaufen ein Loskaufen 
von der Sünde ist, vgl. auch 1 Petr. 1,18 ff. — Für die Paschastrei- 
tigkeiten wird sich aus unserer Stelle nicht viel gewinnen lassen. Aller- 
dings schloss die Vergleichung Christi mit dem Paschalamme die altjüdische 
Paschafeier aus: war Christus das rechte Paschalamm, so durfte das jüdische 
nicht mehr gefeiert werden. Dies gilt sowol vom Paulus als vom Johannes. 
Selbst wenn Letzterer das Mahl zu Jerusalem noch in jüdischer Weise ge- 


was der text. rec. einschiebt, würde sonach ebenfalls durch 
an unserer Statt zu erklären sein, wenn es nicht nach dem 


feiert hätte, so konnte doch durch seinen Aufenthalt zu Ephesus eine solche 
Veränderung in ihm vorgehen, dass er völlig von dem jüdischen Mahle ab- 
kam. Vgl. übrigens Ritschl, Entstehung der altkath. Kirche p. 145 ff. 
Dagegen ergiebt sich hieraus nichts für den Tag der Feier. Es war 
sehr gut möglich, der synoptischen Tradition zu folgen und Christum am 
Abende des 14. Nisan das Mahl feiern, am 15. sterben zu lassen, und ihn 
doch als das Paschalamm zu betrachten. Die Vermittelung hierzu liegt in 
den Einsetzungsworten selbst. Gerade wenn das letzte Mahl Christi ein 
wirkliches Paschamahl war, so war durch die Einsetzungsworte die Umden- 
tung des jüdischen Festes in ein christliches um so nachdrücklicher ausge- 
sprochen. Der Genuss des Leibes und Blutes Christi trat in der der alten 
jüdischen folgenden neuen christlichen Feier an die Stelle des Opferlammes: 
damit war schon die Idee, dass Christus selbst dieses Opferlaram sei, in 
der ursprünglichen Einsetzung enthalten. Wenn nun nach jüdischer Zeit 
rechnung noch an demselben Tage der Tod Jesu wirklich erfolgte, auf 
welchen die Einsetzung Bezug genommen hatte, so war damit das christ- 
liche Paschaopfer vollendet, und beides, die Einsetzung des neuen Mahles 
und der Tod Christi, obwol der Zeit nach getrennt, musste doch bei der 
Wiederholung der Feier in der Gemeinde in eine einzige Feier zusammes- 
fallen, weil sie ja ideell eins waren. Um das Gedächtniss von Christi Tode 
zu feiern, bedurfte es mithin nur eines einzigen Festes, der christlichen 
Pascha (z«aye) — mahlzeit. Mochte man also den Tod Christi als vor dem 
Genusse des Paschalammes durch die Juden (nach der Relation des 4. Evang.) 
erfolgt betrachten, oder nach demselben (nach den Synoptikern): in beides 
Fällen bleibt die Symbolik dieselbe. Im ersteren Falle würde das jüdische 
Mahl durch das bereits eingetretene Opfer Christi als überflüssig gemacht, im 
letztern Falle als in dem darauf folgenden Opfer Christi in Zukunft aufge- 
hoben erscheinen. Die jüdische Feier war, hatte man einmal Christum 
als das Paschalamm anerkannt, im letzteren Falle nicht minder bedeutungslos 
für die Christen geworden als im ersten. Insofern würde ein noch Mitfeiera 
des jüdischen Mahles entweder ein noch nicht Klargewordensein über die Be- 
deutung des neuen Mahles, oder ein Rückfall in ein auch das ursprüngliche 
Christliche wieder verwischendes Judenthum sein. Der Apokalyptiker 
Johannes aber kann nach dem Obigen das jüdische Pascha nicht mehr mit- 
gefeiert haben. Dagegen stand nichts entgegen, dass die Zeit des jüdischen 
Paschafestes vom Apostel beibehalten wurde. Was nun speciell den Paulus 
betrifit, so ist auch von ihm nicht zu erweisen, dass er gegen eine bestimmte 
Jahresfeier des christlichen Paschafestes sich erklärt haben solle, wie Hil- 
genfeld, Galaterbrief p. 78 fi. nachzuweisen sucht. Das Gal. IV, 10 aus- 
gesprochene nagazrngeiv bezieht sich gewiss ganz einfach auf jüdische Feste, 
die man den Galatern (wahrscheinlich allerdings nach dem Beispiele der 
Jerusalemer Gemeinde) auferlegt hatte. Diese Auferlegung der jüdischen Feste 
ist aber nach der ganzen Situation des Galaterbriefs als eine Consequenz 
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einstimmigen Zeugnisse der besten Handschriften zu streichen 
wäre *). 


der verlangten Beschneidung zu betrachten. Die meisten dieser Feste 
hatten für Paulus keine Bedeutung mehr, und jedenfalls war ihm die ängst- 
liche Beobachtung derselben, welche vom Standpunkte des Geselzthums aus- 
ging, verwerflich, und höchstens besondere Umstände, wie sie in Rom statt- 
fanden, konnten ihn veranlassen, das ggovsiv ryv nufoav noch einstweilen 
zu schonen, Röm. XIV, 6. Dass aber diese Feste von den Judenchristen 
alle christlich modificirt gewesen seien, ist an letzterer Stelle, wo Paulus 
einen derartigen Wunsch für die römischen Christen ausdrückt, durchaus 
unerwiesen, selbst wenn man zur Klarheit darüber kommen könnte, welche 
Feste denn von den römischen Judenchristen gefeiert worden seien. Jeden- 
falls war bei vielen Festen, die man in Galatien feierte, eine christliche 
Modification kaum möglich; der Grund aber, welcher zur Feier führte, war 
ein jüdischer, die Verbindlichkeit des Gesetzes. Aus der paulinischen 


‚ Polemik hiergegen nun mit Hilgenfeld dieses ableiten zu wollen, dass 


er überhaupt gegen alles bestimmte Festfeiern sich erklärt habe, also 
auch gegen die christliche Paschafeier, sind wir nicht berechtigt. Gesteht ja 
derselbe Hilgenfeld, der dem yucoa» xoivew ap’ nusfoav eine so weite 
Ausdehnung giebt, dass auch das älteste christliche Jahresfest mit einbe- 
griffen ist, zu, dass Paulus eine wöchentliche Feier des Auferstehungs- 
festes begangen habe (p. 90). Wenn er aber hinzusetzt, mit dieser wö- 


“ chentlichen Feier sei der paulinische Cultus abgeschlossen gewesen, so 


fragen wir billig, woher weiss dies Hilgenfeld? Ich sehe nicht ein, 
was Paulus einer christlichen Feier der Eucharistie am 14. Nisan mit be- 
sonders feierlichem Bezug auf den Jahrestag, natürlich aber mit Weglas- 
sung des jüdischen Mahles, in den Weg gelegt-haben würde. Dass übrigens 
Paulus auch das Pfingstfest gefeiert habe, natürlich vollständig mit 
christlicher Umdeutung, kann, wenn wir auch auf die Zeugnisse der Apostel- 
gesch. kein Gewicht legen wollen, doch jedenfalls mit Grund aus 1 Kor. 
XVI, 8 geschlossen werden. 

*) An andern Stellen ist allerdings das örto nicht in diesem strengen 
Sinne, sondern allgemein: zu unserm Besten aufzufassen. So Röm. 
V,6-—8, VII, 32. XIV, 15. In allen diesen Stellen liegt der Gedanke 
an unsere Schuld, die Christus an unserer Statt gebüsst habe, fern; Röm. 
XIV, 15 z@mal würde die specielle Erklärung anstatt den ganzen Pragma- 
tismus des Gedankens zerreissen. Zweifelhafter dagegen kann die Aus- 
legung schon scheinen 1 Kor. XI, 24 und Gal. II, 20. Jedenfalls ist hier 
die Stellvertreiungsidee wenn nicht direct gemeint, so doch implicite in dem 
Önie enthalten. Allgemeiner ist die Bedeutung der Präpos. ds« 1 Kor. VIII, 11. 
2 Kor. IV, 15. VIII, 9 und zeei 1 Kor. I, 13 (rec. Ürie), diese bedeuten 
allgemein wegen,um, willen; Röm.IV, 25. 1Kor. XV, 3. Gal. 1,4 aber (vgl. 
Röm. VIII, 3) liegt überall in dı« z& naganzwuera, negi oder into rwv Guag- 
Toy, toi Eucories der Sinn zu Grunde: um unsere Sünden zutilgen. 
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So ist Christi Tod ein Lösegeld geworden: sein Tod ist stell- 
vertretend für unsern Tod, aber nur sofern wir durch den 
Glauben eintreten in die Todesgemeinschaft mit ihm. 
Sonach ist Christi Tod freilich eine Büssung an unserer Statt: 
aber diese Büssung Christi für uns ist ideell eine Büssung jedes 
Einzelnen von uns selbst. Christi Tod ist ein Lösegeld von der 
Sündenstrafe, dem Tode; aber nur sofern wir uns (zunächst 
geistig) dem Tode Christi verähnlichen, und so das principiell 
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ausgesprochene &o« ol navres antdavov an jedem Einzelnen ver- 


wirklichen. Die Befreiung von der Sündeustrafe, welche durch 
Christi Tod gewirkt ist, ist mithin nichts absolut für sich allein 


— 


Stehendes; sondern sie muss in unmittelbarem Zusammenhang . 
betrachtet werden mit der Befreiung vom Sündenprincipe. Nu | 


wer durch die im Glauben vollzogene Gemeinschaft mit Christ 
Tode principiell losgekommen ist von der Macht der Sünde, is 
der Segnungen des Todes Christi theilhaftig geworden. Nur so- 
fern Christi Tod wirkliche Erlösung von der Macht 
der Sünde ist, ist er auch Erlösung von der Strafe 
der schon begangenen Sünden. Indem Christus der deyi 
sich unterzog, befreite er uns die Gläubigen unmittelbar von der 
künftigen öey7, der wir vermöge des in uns wirkenden Sünden- 
principes verfallen sein würden, und stellte die principielle Ver- 
söhnung zwischen Gott und den Menschen her. So musste dean 
als Zeugniss dieser Versöhnung der Friede des Gewissens wie- 
derkehren in die Herzen der Menschen: der Tod Christi: musste 
den Gläubigen eine Bürgschaft der unendlichen Gnade des Vaters, 
eine Bürgschaft der Vergebung auch der schon begangenen Sür- 
den werden, 2 Kor. V, 19. vgl. Röm. VIII, 32. 

Es ist sonach irrig, zu meinen, dass die Gerechtigkeit Gottes 
sich mit dem Tod Christi begnügen konnte. Nur sofern wir ü 
Christo alle sterben, war die göttliche Gerechtigkeit befriedigt 
Weil aber eben die Gewissheit, dass wir alle geistig sterben wer- 
den, in Christi Tode gegeben war, so war er allerdings genug- 
thuend für uns alle; aber diese Genugthuung ist eben auch au 
ideell und setzt das persönliche Sterben jedes Einzelnen als Ver- 
wirklichung des in Christi Tode für Jeden Verbürgten voraus. 
Die Forderung des Gesetzes ist also nicht absolut dadurch be- 
friedigt, dass der Unschuldige für den Schuldigen leidet, sondern 
insofern als der Tod des Unschuldigen zugleich die Bürgschaf 
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unseres eigenen (geistigen) Todes (für die Sünde) giebt. Sofern 
wir also durch Christi stellvertretenden Tod loskommen 
von der Macht der Sünde, kommen wir los von der Macht des 
Gesetzes und der 0gy7. 

Dass übrigens Unschuldige für die Schuldigen leiden, kann 
der göttlichen Gerechtigkeit nicht ohne Weiteres zuwider sein; 
denn derartige Uebertragungen des Leidens wenigstens von dem 
Schuldigeren auf den minder Schuldigen weist die Weltgeschichte 
unzählige auf. Dass sich aber der Unschuldige freiwillig diesem 
Leiden unterzieht, hat eben nicht den Zweck einer einfachen 
Uebertragung der Strafe, sondern den der ethischen Vernichtung 
der Sünden. Der Opfertod Christi ist ethische That zur sitt- 
lichen Erneuerung der Welt. Dass ein solcher möglich war, ist 
der Gerechtigkeit Gottes nicht zuwider. Denn er hat ja Gute und 
Böse in ein Gesammtleben gestellt, zur sittlichen Förderung Aller 
(sonst hätte er eine Kluft zwischen beiden befestigt!) — also 
auch aus Gerechtigkeit gegen Alle. Auch Christo wurde seine 
Gerechtigkeit zu Theil, indem Gott ihn leiden liess: er konnte 
sonst nicht durch Leiden vollendet werden. Erst der Gehorsam 
bis in den Tod bedingte seine Verehrung in der Postexistenz, 
Phil. U, 7—11. Hebr. II, 10. — 

Wir haben in dem Vorhergehenden den Versuch gemacht, die 
paulinische Versöhnungslehre nach den von dem Apostel selbst 
gegebenen Andeutungen specieller dogmatisch auszuführen. Wir 
müssen jetzt nochmals auf denjenigen Punkt zurückkehren, den 
wir als den Nerv der ganzen Lehre betrachten, dass Christus 
nur insofern für uns gestorben ist, als wir alle C(ideell) 
in ihm gestorben sind, 2 Kor. V, 15. Sofern wir durch die 
Taufe auf seinen Tod geistig mit ihm begraben sind, ist es so 
gut, als hätten wir wirklich den Tod der Sünder erlitten. In der 
Gemeinschaft des Todes und des Lebens mit ihm sind wir ja 
befreit von dem vouog tus &uagriag xal Tod Yavdrov, Röm. VII, 2. 
Insofern kann Paulus sagen, dass Christus an unserer Statt 
den Tod der Sünder gelitten habe, als ja thatsächlich 
keiner von den Christgewordenen ferner diesen Tod als Strafe 
der Sünde erleidet (wobei nur festzuhalten ist, dass der Tod, den 
wir hätten erleiden müssen, und von dem uns Christus durch 
seinen leiblichen Tod befreit hat, ganz wesentlich auch ein gei- 
stiger — ethischer, ewiger — ist). Andrerseits aber kann Paulus 
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wieder behaupten, dass wir mit Christus den Tod gelitten 
haben, sofern wir ja ideell in Christus durch den Glauben an 
ihn gestorben sind; und weit entfernt, dass beide Ansichten em- 
ander widersprächen, so finden sie sich 2 Kor. V, 15 geradezu 
neben einander. Denn das eis Unto navrwv antdavev ist ganz 
unzweifelhaft vom stellvertretenden Sterben zu verstehen, 
vgl. Ritschl, altkath. Kirche p. 91. Die Ansicht dagegen, dass 
die Gläubigen trotz des stellvertretenden Todes Christi den Tod 
der Sünde noch selber in sich im vollen und eigentlichen Sinne 
erleiden müssten, findet sich nicht bei Paulus und kann sich 
nicht finden. 

Die Bedeutung des stellvertretenden Todes Christi hat also 
ihren Mittelpunkt in dem paulinischen Fundamentalgedanken, dass 
uns alles Heil nur in der Gemeinschaft Christi zu Theil wird. 
Wie uns die Gemeinschaft des Lebens Christi in einen neuen 
Lebenszustand versetzt (was wir weiter unten noch genauer sehen 
werden), so sind wir durch die Gemeinschaft des Todes Christi 
in den Zustand des Todes versetzt, nämlich des Todes für die 
Sünde. Wir könnten der Sünde nicht gestorben sein, wenn nicht 
durch die Gemeinschaft des Todes Christi: Christus ist also der 
Sünde gestorben, damit wir in Todesgemeinschaft mit ihm zu 
treten und so der Sünde abzusterben vermögen. Die sündentil- 
gende Kraft des Todes Christi besteht also ganz einfach darin, 
dass in der Gemeinschaft mit ihm geistig die Kraft 
der Sünde gebrochen, unser geistiges der Sünde Ab- 
sterben ermöglicht ist, Röm. VII, 3. Dieses Sterben wird 
aber ebenso durch die Todesgemeinschaft mit Christo vermittelt, 
wie das Leben durch die Lebensgemeinschaft mit ihm. Insofern 
heisst denn auch der Tod Christi nicht blos ein Tod dia r& 
rapentouere oder dnto ng auegries oder neol Aucgprlas, son- 
dern genauer ein Gestorbensein rn aucprl«, Röm. VI, 10.*) 
Hierin liegt unstreitig nicht blos soviel, dass er durch seinen Tod 
die Schuld der Sünde getilgt, sondern auch dieses, dass er die 


*) Vgl. unter den Auslegern Tholuck, Reiche, Fritzsche, Krehl; 
auch Rauwenhoff ]. c. p. 116. Meyer hat wenigstens den Sinn richtig 
getroffen, wenn auch die sprachliche Begründung zu wünschen übrig lässt; 
de Wette und Rückert begnügen sich mit dem allgemeinen Sinne, „e 
ist in Beziehung auf die Sünde gestorben‘, der doch in unsern speciellera 
umschlagen muss. 
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Macht des Sündenprincipes gebrochen, im Tode über dasselbe 
triumphirt hat, vgl. Kol. II, 15. Aber diese Macht des Sünden- 
principes ist nur ideell und principiell gebrochen; für den Ein- 
zelnen muss als Bedingung des Wirklichwerdens erst noch der 
Glaube hinzutreten, Röm. III, 25, den wir oben als das vermit- 
telnde Glied der Todesgemeinschaft erkannt haben. Unsere leib- 
lichen Leiden aber, welche wir in der Gemeinschaft mit Christo 
zu tragen haben, dienen nur dazu, uns Christo immer mehr zu 
verähnlichen und die Kraft seines Lebens an uns zu verherrli- 
chen, nirgends aber ist ihnen selbst irgend eine sündentilgende 
Kraft beigelegt. 

Die Summe der paulinischen Versöhnungslehre ist also diese. 
Die Menschheit war in Folge ihrer Sünden der göttlichen Straf- 
gerechtigkeit, der ögyn anheimgefallen. In dem zwischen Sünde 
und physischen Uebel (Tod) geordneten Zusammenhang offenbart 
sich die göttliche Gerechtigkeit. Dieser musste eine Genüge wer- 
den:. Christus trat nun freiwillig ein in die Welt, trat in den 
Causalnexus zwischen Sünde und Tod und indem er sich so dem 
Tode freiwillig unterwerfen musste, offenbarte sich hierin noch 
die Folge der von Gott über die Menschheit verhängten öoyn. 
Aber dieses Leiden, was den Unschuldigen traf, war kein willkür- 
lich über ihn verhängtes, noch ein zwecklos von ihm übernom- 
menos Leiden. Die Gnade Gottes nämlich, die Alle zur gwrngl« 
führen wollte, hat es also geordnet, dass diese oornol« nur zu’ 
Theil werde &v zo övouerı tod xvolov ’Inooö 1 Kor. VI, 11, vgl.. 
IN, 11. Da uns sonach auch die Befreiung von der Sünde nur 
in Christi Gemeinschaft zu Theil werden konnte und sollte, so 
hat Gott aus Gnaden seinen Sohn gegeben, und ihn obwol er 
sündlos war zur Sünde gemacht, d. h. dem Fluche des Gesetzes 
und der Strafe der Sünde unterworfen, 2 Kor. V, 21. Hierdurch 
ist jedoch natürlich nicht ausgeschlossen, dass andrerseits der 
Tod Christi als ein freiwilliger bezeichnet wird, Gal. II, 20. (vgl. 
II, 13 das einfache yevousvog). Denn indem er reol auagriag 
starb, starb er zugleich 7 &uegrie. Er nahm den Fluch des 
Gesetzes und die Strafe der Sünde auf sich, und leistete durch 
seinen Tod der zürnenden Gerechtigkeit Gottes Genüge. Aber 
nicht als ob sein Tod schlechthin ein Aequivalent wäre für unsern 
Tod: sondern weil in seinem Tode die Bürgschaft unseres der 
Sünde Absterbens gegeben ist. Für Alle, die in Christi Gemein- 
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schaft treten, ist die Macht der Sünde gebrochen durch die Taufe 
auf seinen Tod, Röm. VI, 4. In Christi Tod ist die Macht des 
Sündenprincipes ideell schon vernichtet, Röm. VII, 3. Die Gläu- 
bigen treten in die Gemeinschaft seines Todes ein, und werden 
eben dadurch von der Macht der Sünde befreit. Sonach sind 
wir eben dadurch, dass Christus an unserer Statt gestorben ist, 
ideell alle mit ihm gestorben, 2 Kor. V, 15. Sofern der Ted 
Christi am Kreuze aber die Bedingung unserer Befreiung von 
der Sünde war, ist derselbe ausdrücklich als eineLoskaufung 
orcoAvrpwoıs bezeichnet, Röm. III, 24, vgl. 1 Kor. VI, 20. VII, 2. 
Diese Loskaufung ist einmal und zunächst Befreiung von der 
Macht und der Herrschaft der Sünde über uns; eben damit is 
sie aber auch zugleich Befreiung von der Strafe, welcher auch 
wir anheimgefallen sein würden vermöge des in uns herrsche- 
den Sündenprincipes. Ja noch mehr: diese Befreiung vom Sün- 
denprincipe musste, wenn sie vollständig sein sollte, alle Wir- 
kungen dieses Principes in uns tilgen, folglich auch das Uebel 
im Gefolge der früher begangenen Sünden. Auch hierfür ist 
Christi Tod der Kaufpreis (Auzgov, avriävrgov) geworden: abe 
diese letztere Befreiung von der Strafe ist nicht unmittelbar durch 
Christi Tod gewirkt, sondern erst mittelbar durch die Befreiung vom 
Sündenprincipe. Nach unserer Auffassung der paulinischen Lehre 
wird uns also die Vergebung der Sünden als eineGonsequeaz 
der Befreiungvom Sündenprincipe zu Theil, nicht umgekehrt dieBe- 
freiung vom Sündenprincipe als Consequenz der Vergebung det 
frühern Sünden. Sofern aber beides umfasst ist, war Christi Tod 
recht eigentlich ein Opfertod an unsrer Statt, und sofern die- 
ser Opfertod nöthig war um der göttlichen Gerechtigkeit willen, ein 
Sühnmittel (iA«orngwov), nur nicht absolute, sondern Alles nur 
sofern Alleideell mit und in ihm gestorben sind durch den Glaubea. 

Vgl. Schleiermacher, der christliche Glaube IH, p. 136 f. 
Ritschl, altkath. Kirche p. 90— 94. Rückert zu 2 Kor. V, 15, 
wo er das in der christlichen Philosophie II, 315 ff. Gesagte 
wieder zurücknimmt. 

Ein grosser Theil der Exegeten und Dogmatiker behaupte 
aber, dass Christi Tod insofern- ein stellvertretender gewesen’ sei, 
als er sich den Menschen als Object der Strafe substituirt, und 
demnach ein für allemal der göttlichen Gerechtigkeit genuggethan 
habe. Durch Christi Tod sei also ohne Weiteres die Strafe von 
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uns genommen; und erst in Folge hiervon werde in den Gläu- 
bigen das sündige Princip ertödtet. Es leuchtet ein, dass diese 
Stellvertretungslehre eine wesentlich verschiedene ist von der 
eben von uns als paulinisch entwickelten. Sie hat von vornhörein 
das Bedenken gegen sich, dass durch eine solche Genugthuung 
der Gerechtigkeit Gottes in Wahrheit keine Befriedigung geschieht, 
dass die Stellvertretung Christi für uns im Wesentlichen auf eine 
Täuschung Gottes hinausläuft, sofern eine solche Stellvertretung 
sich zum Glauben ganz äusserlich verhält; dass mithin der 
Hauptzweck dieser Stellvertretung, die Befreiung von der Herf- 
schaft des Sündenprincipes in uns nicht einmal erreicht wird, 
da die vergebende Gnade gar keine Garantie hat, dass der Mensch 
nun wirklich principiell von der Sünde loskommen, die ganze 
Heilsanstalt also irgend etwas nützen werde. Diese Bedenken 
sind von Rückert, christliche Philosophie II, 320 ff. Theologie 
II, 206 ff. und Ritschl, altkath. Kirche p. 86—88 mit richtigem 
Gefühle erörtert worden. Allein wenn beide darin eine Kritik 
der paulinischen Versöhnungslehre sahen, so ist der Beweis 
missglückt, dass diese Lehre (wie orthodox sie auch immer 
scheinen mag) paulinisch sei. Allerdings stimme ich Rückert 
völlig darin bei, dass, wäre die Lehre wirklich paulinisch, daraus 
für uns doch keinerlei Nöthigung hervorgehen könnte, uns ihr 
zu unterwerfen, weil die Praemissen falsch sind, auf die sie ge- 
baut ist; allein so lange man meine oben ausführlich dargelegte 
Ansicht von der paulinischen Lehre noch nicht widerlegt hat, 
muss ich jener absoluten Opfertheorie die Anerkenntniss versagen, 
dass sie paulinisch sei. Rückert selbst scheint zu 2 Kor. V, 15 
anderen Sinnes gewesen zu sein, indem er dort behauptete, dass 
die paulinische Versöhnungslehre zwar eine Stellvertretungslehre, 
aber nicht die kirchliche sei. Allein in der Theologie II, 203 ff. 
wo ich erwartet hatte, diese von der kirchlichen abweichende 
Stellvertretungslehre des Paulus entwickelt zu sehen, habe ich 
nichts von der gewöhnlichen, schlechthinnigen Sühnopfertheorte 
Abweichendes entdecken können, als das einfache Zugeständniss, 
dass Paulus die Sühne „doch nicht unbedingt vollzogen“ denke 
„wie ausser dem Beisatze: dıa rg niorewg Ev To avrod alyerı, 
Röm. II, 25 auch die Aufforderungen 2 Kor. V, 20. VI, 1 er- 
kennen lassen.“ p. 204. Ich bedauere, dass Rückerl diesen Ge- 
danken nicht in seinen weitgreifenden CGonsequeuzen entwickelt 
10 
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hat. Was Ritschl betrifft, so hat dieser sich (p. %. 94) der 
richtigen Einsicht zu meiner Freude nicht entziehen können; 
allein er ist nur zu dem Resultate gekommen, dass Paulus eine 
doppelte Versöhnungslehre vorgetragen habe; eben weil er mi 
jener absoluten Stellvertretungstheorie nicht ausgekommen sei, so 
habe er Röm. VI, 1 ff. eine andere Lehre entwickelt. Soweit dies 
Ansicht sich auf diejenigen Stellen gründet, in welchen Christi Ted 
als ein Kaufpreis bezeichnet wird, so ist bereits in dem Obiger 
dargethan worden, wie jene Stellen sich in die von uns vorge 
trägene Ansicht von der paulinischen Versöhnungslehre vortreflich 
einreihen. Nur eine Stelle, die besonders als Beleg für jene 
absolute Stellvertretungstheorie angezogen wird, Röm. III, Af. 
ist noch genauer von uns zu erörtern. Man beruft sich hierbaä 
darauf, dass das sig. !vöcıkıv zig Öinaosvung evrrod von de 
Sühnung der beleidigten Gerechtigkeit Gottes verstanden werde 
müsse. Wir könnten uns die gewöhnliche Auslegung gefallen 
lassen, ohne dass wir genöthigt wären, deshalb unsere Auf 
fassung der paulinischen Lehre zu verlassen. Denn wir haben 
gesehen, dass sofern es ein Act der göttlichen Gerechtigkeit war, 
einen Zusammenhang zwischen Sünde und physischem Uobd 
im menschlichen Gesammtleben zu ordnen, das Leiden und de 
Tod Jesu allerdings zur Offenbarung der göttlichen Gerechtigkeil 
dient, indem Jesus in dieses Gesammtleben, mithin auch in jen® 
Causalnexus zwischen Sünde und physischem Uebel eintrat, we- 
cher (nicht für jeden Einzelnen, wohl aber) eben im menschliche 
Gesammtleben besteht. Allein die ganze Auslegung der Stelle 
Röm. III, 24 fi. scheint anders gestaltet werden zu müssen. Die 
öffentliche Hinstellung des Todes Christi als eines Sühnmittels 
für unsere Sünden geschieht allerdings: sis ivöskıs zig dis 
Gvvns adrod (Heod) V. 25. Und zwar erscheint diese äwöcs 
. als nöthig, sofern Gott die früher begangenen Sünden in seine 
Geduld übersah. In jener zagsoıs, die nicht identisch ist mi 
üpsoıs tov &uegrıov, Kol. I, 14, tritt nur die &voyn Gottes heraus, 
die Öixeiosvvn aber noch nicht. Damit sie heraustrete, hal 
Gott Christum zu einem ÜAcorngıiov gemacht. Aber inwiefern 
Christus iA&orngıov sei, wird nicht näher bestimmt. Nehmen wis 
aun V. 26 hinzu: zg0g zuyv Evdakıv zig Önaiosvung asros ie 
sH vüv xaıgü, eig To Bivaı aurov Ölxuov zei Öixusouvre vor bs 
niorsos ’Inoodv. Die duxaoadım als göttliche Eigenschaft ist also 
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sowol immanent als transeunt: sie besteht einmal darin, dass 
Gott selbst dliuwuog ist, sodann aber darin, dass Gott den Gläu- 
bigen zum Ofxwog macht. Das Letztere führt uns sehr natürlich 
zu derjenigen Auffassung der göttlichen dıxmosuen, dass Golt 
eben weil und insofern er selbst Öfx«iog ist, auch den Menschen 
ölxzıov haben will. Die dıxmuooven also, die er von den Men- 
schen vermöge seinor eigenen dixcıoovvn fordert, wird das Ab- 
bild der innergöttlichen dıxaıoovvn sein müssen. Ist nun die 
menschliche dıxwuosuvn eben insofern wohlgefällig vor Gott, als 
sie ein Zustand der Rechtbeschaffenheit ist, in welchem der Mensch 
so ist wie er sein soll: so wird die Gerechtigkeit Gottes zunächst 
nichts Anderes bedeuten können. Die Rechtbeschaffenheit Gottes 
offenbart sich nun hauptsächlich darin, dass Gott auch von dem 
Menschen Rechtbeschaffenheit fordert, und insofern sie noch nicht 
da ist, durch Vermittelung seiner Gnade dieselbe irgendwie zu 
Stande bringt. Ein gegentheiliger Zustand der Menschen ist für 
die göttliche dıxaıosvvn unerträglich. Erst hieran schliesst sich 
&io Idee der lohnenden und strafenden Gerechtigkeit, die ja in 
nichts Anderem beruht als in dem Bedürfnisse der göttlichen 
Heiligkeit, sein Wohlgefallen oder Missfallen an der sittlichen 
Beschaffenheit des Menschen, als einer seinen Auforderungen ent- 
weder entsprechenden oder zuwiderlaufenden, an den Tag zu legen. 
Für uns ist aber zunächst nur dieses wichtig, dass Gott vermöge 
seiner Rechtbeschaffenheit auch unsere Rechtbeschaffenheit her- 
stellen will. Dies aber geschieht nach 2 Kor. V,21 durch Christi 
Tod: rov un yvovıa Auepriev Unto nuov üumorlav Enolnasv, 
Tva nusis ysv@usda dıxasoovvn Beod Zv aüura. Nicht 
anders ist's an der vorliegenden Stelle. In Christi Tod ist näm- 
lich das Mittel gefunden, einen solchen Zustand der Menschen 
herzustellen, den Gott wirklich für Rechtbeschaffenheit erklären 
kann. Denn wie sehr auch Gottes Rechtbeschaflenheit der Men- 
schen Rechtbeschaffenheit erheischt, so ist es doch unvereinbar 
mit der göttlichen Rechtbeschaffenheit, einen Zustand der Men- 
schen für rechtbeschaflen zu erklären, der dies nicht wenigstens 
im Principe auch wirklich wäre. Gott durfte sich daher um seine 
Gerechtigkeit zu offenbaren, in der gegenwärtigen Zeit nicht blos 
mit dem rein äusserlichen Uebersehen der Sünden genügen lassen, 
sondern er musste einen Zustand herstellen, der wirklich recht- 
beschaffen ‚genannt werden konnte. 'Statt der blossen zageoig. 
10* 
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ov Guegrnustov musste vielmehr die Vernichtung des Sünden- 
principes eintreten. Die Menschen mussten losgekauft werden 
von der Herrschaft des Gesetzesfluches. Die einzige Bedingung 
aber, unter welcher diese Loskaufung erfolgen konnte, war Christi 
Tod. Nur durch ihn ward es möglich, dass die Menschen an- 
statt alle dem Gesetzesfluche zu verfallen, vielmehr in Christi Ge- 
meinschaft des neuen Lebens theilhaftig würden. Darum musste 
Gott das einzige Mittel, die Menschen vom Fluche des Gesetze 
zu befreien, ergreifen; er musste den Unschuldigen dem Gresetzes- 
fluche unterwerfen, und zeigte eben darin seine Gerechtigkeit 
Wenn nun andererseits in Christi Tode sich auch die Gnade 
Gottes offenbart, so ist dies nur die andere Seite derselben Sache. 
Denn während Gottes Rechtbeschaffenheit der Menschen Rocht- 
beschaffenheit, folglich auch die Mittel, welche zu derselben 
führten, erheischte, so war es Gottes Gnade, welche diese Mittel 
fand, und einen Zustand in uns geschenkweise herstellte, den 
Gott für- rechtbeschaffen erklären konnte. Nicht insofern also 
ist in Christi Tod Gottes Gerechtigkeit offenbar worden, als Got 
an dem unschuldigen Christus unsere Sünden unbedingt abgestrafi 
hat, und dadurch in seinem Zorn (oder in seiner unwandelbare 
Strafgerechtigkeit) ein für allemal befriedigt ist. Sondern Gottes 
gerechtmachende Gerechtigkeit zeigt sich darin, dass er Christum 
dem für die Sünde geordneten Fluche unterwarf, um durch die 
Gemeinschaft mit Christo die Sünder freizumachen vom Priacipe 
der Sünde. Leiden und Tod Christi sind also allerdings von 
Gott um seiner Gerechtigkeit willen geordnet, aber nicht um die 
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Strafe ohne Weiteres auf den Unschuldigen überzutragen und 


dadurch die Schuldigen freizusprechen, sondern um durch de 
Tod des Unschuldigen die Möglichkeit zu gewinnen, dass die 
Schuldigen in der Gemeinschaft mit ihm loskommen von der 
Sünde und damit in Wahrheit keine Schuldigen mehr sind. De 
Tod Christi ist stellvertretender Tod eines Unschuldigen für die 
Schuldigen, um den letzteren die Todesstrafe zu ersparen; aber 
dieser stellvertretende Tod ist damit noch kein schlechthinniges 
Aequivalent. Denn einmal setzt er jederzeit die Todesgemeinschaf 
der Gläubigen mit Christus voraus, vermöge welcher das Sterbea 
des Einen Bürgschaft leistet für das Sterben Aller, 1 Kor. V, 15. 
Sodann ist ja dieser Tod Christi schon deshalb kein absolutes 
Aequivalent, weil Christus ja nicht wie die Menschen, Gewissens 
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qualen zu leiden hatte. Er trat in das Gesammtleben der Mensch- 
heit ein, unterzog sich eben hierdurch eo ipso freiwillig dem 
Tode, litt somit durch fremde Schuld. Aber eben dadurch war 
der Tod für ihn nicht Strafe, sondern nur Uebel. Hiermit hängt 
‘ zusammen, dass wie die lutherische Lehre ganz richtig bestimmt, 
Christus die Höllenstrafen nicht erdulden konnte: vgl. Dähne, 
paul. Lehrbegr. p. 151. Endlich ergiebt sich hieraus, dass wenn 
die Menschen ideell in Christo Alle der Sünde gestorben waren, 
wie Paulus an der so oft berührten Stelle 2 Kor. V, 15 ausdrück- 
lich lehrt, der Anforderung der göttlichen Gerechtigkeit ideell von 
Seiten der Menschen wirklich Genüge gethan ist; Gott behandelt 
uns daher nur gerecht, wenn er uns nun auch ausdrücklich für 
rechtbeschaffen erklärt.*) 

Dass die entwickelte Auffassung von der göttlichen Gerech- 
tigkeit als Rechtbeschaffenheit in Wahrheit beruhe, könnten wir 
uns auch ohne weitere .Bezeugung auf die blosse Analogie hin 
mit der menschlichen dıx&woovvn für versichert halten. Aber eine 
ausdrückliche Bezeugung für unsere Ansicht gewmnen wir noch 
durch Röm. Ill, 3 ff. Die menschliche «öıxia dient nach V. 5 
dazu, die göttliche dıxcıoovvn erst recht hervorzuheben. Diese 
göttliche dixcıoovvn steht also hier der menschlichen «dıxla 
gegenüber. Da nun adıxl« jedenfalls die Sündhaftigkeit der 
Menschen, also den der Rechtbeschaffenheit entgegengesetzten 
Zustand bezeichnet, so wird unter der göttlichen dıxauoovvn die 
göttliche Rechtbeschaffenheit zu verstehen sein, die sich hier 
speciell als Wahrhaftigkeit offenbart (zlorıs roü Deov V.3.). 
Natürlich wird bei dem gegenwärtigen Stande der Hermeneutik 
Niemand mehr hieraus schliessen wollen, dass dıxawosvvn und 
zlorıg Weov deshalb identisch seien. Jedenfalls aber ist hieraus 
soviel zu schliessen, dass die niorıg als das Besondre unter der 
Öixauoovvn als dem Allgemeineren enthalten sei. Sonach be- 


*) Vgl. hier insbesondere Rauwenhoffl. c. p. 114, und Krehl, zur 
Stelle ‚„Jdıxasoouvn hat hier den — speciellern Sinn, dass es die Eigenschaft 
oder Haudlung Gottes anzeigt, vermöge welcher er die Sünder, wenn sie an 
Christus glauben, begnadigt, ihnen die Sünde vergiebt und das Heil mit- 
theilt.‘“ Zu beachten sind auch die Versuche aller derer, die dıxasoovvn 
lieber mit Heiligkeit, als mit Gerechtigkeit übersetzen wollen: so Rückert 
und Fritzsche zur Stelle; Nitzsch, System der christlichen Lehre (6. 
Ausgabe) p. 180. 
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stätigt diese Stelle unsere oben dargelegte Anschauung von der 
göttlichen diseıoovvn vollkommen. An die Strafgerechtigkeit 
Gottes aber Röm. III, 24 ff. zu denken, werden wir durch nichts 
genöthigt. Zwar istRauwenhoff augenfällig zu weit gegangen, 
wenn er den Begriff der strafenden und lohnenden Gerechtigkeit 
geradezu den biblischen Schriften aberkennen will (p. 114). 
Denn um Anderes zu verschweigen, erinnern wir nur daran, dass 
ja die ganze Anschauung des actus forensis, welche an Rau- 
wenhoff einen so entschiedenen Vorkämpfer gefunden hat, auf 
die richterliche Gerechtigkeit Gottes (die justitta distributiva, 
hier speciell als. remuneratoria, welche eben darum auch die 
justifia punitiva voraussetzt) zurückweist. Allein andrerseits muss 
festgehalten werden, dass eben dieser specielle Begri@ nur da 
am Platze ist, wo er durch den Zusammenhang deutlich bedingt 
wird. An unserer Stelle ist nicht nur eine Strafe fordernde Ge- 
rechtigkeit Gottes nicht nur mit keiner Silbe angedeutet, sondern 
“obendrein durch den ganzen oben erörterten Pragmatismus der 
Stelle, besonders durch V.26 ausgeschlossen. Weit gefehlt also, 
dass von einem Zwiespalte zwischen Gnade und Gerechtigkeit dis 
Rede sein sollte, wie Ritschl meint, so sind vielmehr Gnade 
und Gerechtigkeit auf das Allerengste verbunden, vgl. das «j 
avrod yapırı, V. 24, mit dem eis Evdcfıv rag Ömaioavuvng au. 
tov, V. 25. Hiermit ist nun auch die Ritschl'sche Kritik der 
Röm. II, 24 ff. vorgetragenen paulinischen Versöhnungsiehre 
völlig erledigt. Sie beruht erstens auf einer irrigen Auslegung 
der öiseıoovvn und zweitens auf einer zu äusserliohen Auffassung 
des Glaubens, welcher nun und nimmermehr als ein blos äus- 
serliches -Fürwahrhalten einer beliebigen Thatsache Rechtferti- 
gungsprincip sein kann, ‘sondern nach unserer ganzen obigen 
Erörterung dies vermöge seiner innern Beschaffenheit ist, sofer 
er nämlich ein Vertrauen auf die göttliche Gnade und allerdings 
auch auf die göttliche Allmachıt, *) eben hierdurch aber ethische 
Hingabe des Gemüthes an Gott ist. Die Aufstellung Christi als 


*) Nur ist hiermit die Gnade und Allmacht Gottes, wie Ritsch! unde- 
greiflicher Weise meint, nichts weniger als identisch. Krstere be- 
Zieht sich auf den Willen, letztere auf die Kraft Gottes, die .Verheissung 
zu erfüllen. Erst auf Grund von beiden göttlichen Eigenschaften kam 
der Glaube erwachsen. 
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[Anotnoıov ist also nichts weniger als ein rein innergöftlicher Act, 
zu dem sich der Glaube blos’ äusserlich verhielte, sondern ist 
ganz unerlässlich durch den Glauben bedingt. Sie geschieht dı& 
xioreos, wie es klar und deutlich Röm. III, 25 heisst, wobei die 
Wortstellung (dıe zloreng zwischen ÜArsrnoıiov und &v wo 
avrov aiuerı) noch ganz vornehmlich in Betracht kommt. 

“ Dass übrigens unsere Ansicht die richtige sei, wird auch noch 
bestätigt durch Röm. V, 9: dinauwdevreg iv TO aiuarı aurod 0Ww- 
Imoousda di’ aurod ano is 6oyis. Wäre die in Christo ge- 
schehene dixaiwoıs ein rein objectiv göttlicher Act, so dürfen. 
wir allerdings wie Dähne, paul. Lehrbegr. p. 153 meint, nicht 
erst hoffen, dass wir der Strafgerechtigkeit Gottes entgehen wer- 
den, sondern wir sind ihr schon entgangen. Die Aufhebung der 
Sündenstrafe ist aber bedingt durch die Aufhebung der Herrschaft 
des Sündenprincips; diese aber hat eine wesentlich subjective 
Seite. Die Vergebung der Sünden erfolgt mithin nur auf die 
Voraussetzung der durch die ziorıs wirklich in uns gewirkten 
ethischen Erneuerung hin. Sie ist mithin ebensowenig wie 
diese ethische Erneuerung selbst etwas absolute mit einem Male 
(egebenes. Die vollständige, definitive Errettung von der Sün- - 
denstrafe (der deyn) ist erst das Ergebniss des dereinstigen voll- 
ständigen Durchdrungenseins des menschlichen Geistes vom göftt- 
lichen Geiste. Hiermit ist die contorte Erklärung der Stelle bei 
Dähne-p. 153 f. völlig überflüssig gemacht. 

Was endlich das Verhältniss zwischen der göttlichen 
Gnade und Gerechtigkeit betrifft, so ergiebt sich, dass 
beide nur ein Ziel vor Augen haben, die menschliche Rechtbe- 
schaffenheit. Vermöge seiner Gerechtigkeit erheischt Gott die 
menschliche Gerechtigkeit, vermöge seiner Gnade beschafft er die 
Mittel, die Menschen gerecht zu machen. Hiermit ist der engste 
Zusammenhang zwischen Gnade und Gerechtigkeit im Gegensatze 
gegen den vermeinten Widerstreit beider erwiesen. Zugleich aber 
ist für die Lehre von der dıxaiwoıg ein neues, bisher nicht erör- 
tertes Moment gewonnen, dass nämlich die göttliche dıx«ıo- 
ouvn auch als die menschliche dincıoovvn erhei- 
schend, die@Gnadenwirksamkeit selbst erst hervorrief, 
und dass mithin in der gnadenweisen Versöhnung der 
Gläubigen durch Christi Blut die gerechtmachende 
göttliche Gerechtigkeit sich zeigt. — 
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Zweites Capitel. 

Das messianische Heil positiv durch die Lebensgemeinschaf 
mit Christo gewirkt. (on &v Xgıorw. Das nvsvua als Princip der 
Gemeinschaft ınit Gott, Christo und den Gläubigen. 

Der Todesgemeinschaft mit Christo entspricht die Lebensge- 
meinschaft; beides sind correlate Begriffe, die nur in der Wech- 
selwirkung ihre volle Bedeutung erhalten. Dem mit Christo G@e- 
kreuzigtsein entspricht das Auferstandensein mit Christus; und 
das Abgestorbensein des alten Menschen hat seine nothwendige 
Ergänzung in der Auferstehung des neuen. Wir knüpfen noch- 
mals an den Satz an, dessen negative Seite wir in dem Bisherigen 
erörtert haben, 2 Kor. V, 17: @ore ei vıg Ev Xgıoro, xuıvn xls‘ 
t& agyaia nagnAdev, ldov yEyovev xaıva. Was ist also das Neue? 

Nach Röm. VI, 4 ist's die x«wvorng fons, nach Röm. VII, 6 
die xaıworng mvevuerog, letztere im Gegensatze: zu der mals 
yoruucros.. Was nun zunächst den Begriff der $»» betrifft, so 
geht aus dem Zusammenhange Röm. VI, 4 hervor, dass hierunter 
der, der Auferstehung Christi parallele, in Folge des Bariaue ss 
tov Yavarov neue Lebenszustand der Gläubigen zu verstehen ist 
Es liegt aber der Nachdruck nicht sowol auf der xa&ıyorns, s 
dass ein neues Leben im Gegensatze des alten gemeint wäre, 
sondern der Begriff on ist im prägnanten Sinne zu fassen. Ver- 
heissen war diese $@7; schon im Gesetze für die rechte Erfüllung 
der Werke, Röm. VII, 10. X, 5. Gal. III, 12. (nach Lev. XVIIL 5); 
aber in Wahrheit kann sie doch nur aus dem Glauben kon- 
men, Röm. I, 17. Gal. II, 11 nach Hab. II, 4. Ja dies ist un- 
bedingt giltig, dass an der letztern Stelle, wo Paulus von dem 
Citate aus Habakuk Gebrauch macht, gerade durch dieses 6 &- 
zog Ex niorewg Enosraı die gegentheilige Ansicht, dass im Ge- 
setze dıxaıoovvn möglich sei, widerlegt wird. Sonach ist fe 
der ganz eigenthümliche Zustand der wıorsvonzsg, 
der christgewordenen Menschheit, Röm. VI, 11. 13. VL, 
6. 10. 13. 2 Kor. II, 16. VI, 9. Gal. II, 19. V, 25. Genauer wird 
die £on bezeichnet als on «isvıos, Röm. II, 7. V, 21. VI, Rt 
Gal. VI, 8. Diese aber wird bezeichnet Röm. VI, 23 als en 
yagıoua Tod BsoDd, &v Xoıora ’Inoov. Diese am ist selbst ihrem 


elle. 


Wesen nach eine $@7) &v Xoıor@ Incov, Röm. VII, 2. ve | 


Röm. XIV, 7. 8. 
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Sonach ist der neue christliche Zustand ein Leben in der Ge- 
meinschaft mit Christo. Inwiefern, geht aus Röm. VI, A ff. her- 
vor. An die Gemeinschaft des Todes Christi, in welche wir durch 
die Taufe (durch den Glauben) treten, schliesst sich die Gemein- 
schaft seiner Auferstehung und seines Lebens: der Gemeinschaft 
seines Lebens muss die Gemeinschaft seines Todes voraufgegan- 
gen sein. Daher zieht sich die Parallele zwischen der Todes- 
gemeinschaft und der Lebensgemeinschaft durch V. 4. 5. 8—14. 
hindurch. Gleichwie Christus begraben wurde nicht um begraben 
zu bleiben, sondern um wieder aufzuerstehen, so wird auch auf 
unser Begräbniss eine Auferstehung folgen. In der Auferstehung 
Christi ist also den Gläubigen die Gewissheit auch ihrer Aufer- 
stehung gegeben. Der Zustand der Auferstandenen aber ist ein 
zeginareiv nawornt ons, V. 4, weiter ein ovfyv Xauoro V. 8, 
ein Leben in der Gemeinschaft mit Christo. Daher erscheint denn 
- anderwärts die {on Xoıorov als Princip der owrnoie, Röm. V, 10. 
Christus ist uns ooun &x &ors eis faonv, 2Kor. II, 16; sein Leben 
trägt für uns die Gewissheit unsrer eignen {07 in sich, 2 Kor. 
XII, 4. vgl. Röm. VIII, 32. " 

Inwiefern ist aber diese &on ein Leben in der Gemeinschaft 
mit Christo? Die Antwort kann keine andere sein als die, dass 
unser Leben wesentlich identisch ist mit Christi Leben. Das Le- 
ben Christi ist aber seinem Inhalte nach geistig, es ist ein gott- 
geweihtes Leben, Röm. VI, 10: 6 ö& &5, &5 ro den. Demgemäss 
muss auch unsere on wesentlich geistig sein: ein Leben, in 
welchem wir nicht blos todt sind der Sünde, sondern speciell 
küvıes a Ben dv Xgiora 'Inood, V. 11. Es ergeht daher die 
Mahnung an uns, V.13: magaoınoare Eavrodg TO Ve wg Ex vE- 
xocv füvros xal ta ueAm dDucv One Öinaıoovvng ta deu. Röm. 
VII, 4 wird in ähnlicher Weise als Zweck unseres dem Gesetze 
Getödtetseins angeführt: slg tö yeviodaı duäg Ertpw, To Ex vexrgmv 
&yegdevr, Ivo. xagmopopyomusv to Bea, womit man Röm. XU, 1. 
Gal. 11,19 vergleichen kann. Genauer wird das &yv ro Deo (Gal. 
I, 19.) an andern Stellen so ausgedrückt, dass das Leben der 
Gläubigen ein Gott und Christo geweihtes sei. Die 
Christen heissen daher npıaouevor &v Xoioro ’Inoov, 1 Kor. I, 2. 
vgl. Röm. XV, 16: iva yevmcaı 7 ng00p00& tav &dvav EUTQ0S- 
Öextos nyıaousvn Ev nveuuer &ylo. In der Verbindung mit 
Christen erscheinen selbst die Heiden als gottgeweiht, 1 Kor. VII, 14, 
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foöoav, aylav, suapeorov to Ben, Röm. XI, 1. Sie erscheinen - 


selbst nach einem constanten Sprachgebrauche als &yror oder 
sımrol &yıoı, und die Aufgabe des Christenthums ist wiederum 
der ayızouög, Röm. VI, 19. 22. 1 Kor. I, 30 oder die apımavm 
2 Kor. VII, 1. Das Gottgeweihtsein schliesst aber alle wider- 
göttlichen Elemente aus: was Gott dargebracht wird, muss rein 
sein, Röm. VI, 19 und insbesondere 2 Kor. VII, 1: xadaoplonum 
&avrodg — Enırekoüvreg &yımovvyv. Daher enthält denn allerdings 
das Wort &yıos die tiefste Bestimmung des Begriffes Christen, 
und zwar in Bezug auf Versöhnung und sittliche Heiligung, 
wie de Wette richtig erkannt hat. Mit Fritzsche, Meyeru.A. 
den theokratischen Begriff von dem Begriffe der sittlichen Heili- 
gung abzutrennen, sind wir durch nichts berechtigt. 

Das neue Leben nach dem Muster des auferstandenen Christus 
ist also ein reines, heiliges, gottgeweihtes Leben: d. h. seine Be- 
deutung ist vor allen Dingen eine ethische. Aber Christi Auf- 
erstehung und Leben hat ja auch eine physische Seite: seine 
@vaotesıg ist nicht sowol wie bei uns die Ertödtung des alte 
Menschen und die Auferstehung des neuen, sondern vor Allem 
eine Auferstehung vom physischen Tode, Röm. I, 4. IV, 24 £. Wi 
4. 9. VII, 4. VII, 11. 34. X, 9. 1Kor. VI, 14. XV, 4. 12. 13. 15, 
16. 17. 20. 2 Kor. IV, 14. V, 15. Gal. I, 1. Daher ist denn san 
neues Leben nicht blos ein geistiges (in welcher Beziehung # 
so nicht einen Unterschied gegenüber dem früheren Leben Christi 
begründen könnte), sondern ganz besonders auch ein verklärtes 
und erhöhtes physisches. Soll mithin unsere Auferstehung und 
unser Leben völlig die Auferstehung und das Leben Christi ab- 
bilden, so muss auch in ihnen ein physisches Moment mit eut- 
halten sein. Gar nicht bezweifelt kann dies werden 1 Kor. VI, 14 
XV, 12 ff. 2 Kor. I, 9. IV, 14: Aber auch an unsrer Hauptstelle 
Röm. VI, 5 ff. ist in der «vaoreoıs V.5 ein zugleich physisches 
Moment unverkennbar. Die meisten Ausleger beziehen hier dio 
&vaoraoıs auf die geistige Auferstehung, auf die Auferstehung eines 
'neuen sündenreinen Menschen im Gegensatze zu dem zudads 
dvdemnog. Und allerdings nöthigt uns hierzu theils die Parallele 
mit unserm Tode, der ja auch hauptsächlich ein geistiger ist (eia 
der Sünde Absterben), theils die folgenden Worte 6 zuias 
zucv Avdowrog ovvsorevgw@dn, V.6, welche durch die im weitet 
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Folgenden hervorgehobene Befreiung von dar aucgpria hauptsächlich 
nach der geistigen Seite hin markist werden. Indessen können 
wir doch nicht umhin zu behaupten, dass diese dvacrasıs doch 
zugleich ein physisches Element in sich trägt. Eben als gei- 
stige Auferstehung nämlich muss sie nothwendig dereinst um- 
schlagen in die absolute Auferstehung, in welcher das Geistige 
und Leibliche zusammengefasst ist. Bemerkenswerth ist hierbei 
V. 5. Während es heisst: ouupvro. yeydvausv Te Öuoıductı TOV 
Savarov evrov führt Paulus einfach fort: &AA& xal tig avestadeng 
dooueda. Wir wollen kein Gewicht darauf legen, dass das r& 
öpowper: nicht wiederholt ist, und dass mithin das Auferstehen 
mit Christo über das Bildliche hinauszugreifen scheint. Gramma- 
tisch bleibt rijg avaoıaoımg von zo Öuorwuer: abhängig, mag nun 
die Wiederholung aus was immer für Gründen unterblieben sein*). 
Aber die Gemeinschaft des Todes Christi ist nach der obigen Er- 
örterung p. 131 ff. nicht rein bildlich zu fassen; und wir werden da- 
her wol ein Recht haben, ebenso über die Gemeinschaft der Auf- 
orstehun® zu urtheilen, zumal da der Gedanke einer in Christi 
Auferstehung begründeten leiblichen Auferstehung der Seinen dem 
Paulus so geläufig war (1 Kor. VI, 14. XV, 12. 2Kor. IV, 14), 
und hier obendrein durch das Futurum nahegelegt wurde. Dass 
wir aber wirklich kein Recht haben, das leibliche Moment hier 
völlig auszuweisen, tritt noch deutlicher bei dem Begriffe der fo” 


- *) Wenn Meyer die dvaorasıs geradezu blos auf die ethische Aufer- 
stehung (sc. der Menschen) bezieht, und eben darum behauptet, dass z@ 
duoswuer, nicht habe wiederholt werden können, weil diese ethische Aufer- 
stehung eben selbst das öuoiwue der Auferstehung Christi sei, so scheitert 
diese Auslegung schon an der Grammatik. Wollte man ovugpvro: rs dva- 
oraoswus £oousda allein als Nachsatz betrachten, so musste es heissen 
ovupvro 5 dvaoıaos. Was Rückert (2. Ausg.) dagegen vorbringt, 
scheint dieses Bedenken nicht umstossen zu können. Ausserdem gebieten 
auch die” hermeneutischen Regeln, ovugvros in demselben Sinne wie im 
Vordersatze zu nehmen, mit Christo theilhaftig. Hieraus ergiebt 
sich die Nothwendigkeit, dass man zu dvaoraosws ergänze aurov, und 
dies auf die Auferstehung Christi bezieht, wie von Winzer, Progr,, 
Fritzsche undKrehl richtig anerkannt worden ist. Vollständig sollte dem- 
nach der Nachsatz lauten: dAA& xei auvugpvro ı® Öuoswuer: vis dvadıd- 
GEwWs avrodö £oöusde. Die grosse Kürze aber des Nachsatzes scheint es 
völlig zu erklären, dass der Artikel z@ nicht wiederholt ist, der freilich 
bei Wiederholung des ouugpvros nicht hätte fehlen dürfen. 
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heraus. Diese {on bezieht sich nämlich (wie an einer späteren 
Stelle noch ausführlicher zusbegründen sein wird) durchaus nicht 
ausschliesslich auf das bereits gegenwärtige geistige Leben, son- 
dern wird auch noch vom Glauben erwartet, und liegt ganz we- 
sentlich mit in der Zukunft. Besonders tritt dies Röm. VI, 8 
heraus, wo Meyer mit vielen anderen Auslegern den Wechsel 
der Tempora anedavousv, mıorevouev, ovßnoousv hätte beachten 
sollen. Das nıorevewv ist der nach dem Gestorbensein mit Christo 
eingetretene Zustand, also zeitlich derselbe, von dem V. 11 ff. ganz 
deutlich die schon eingetretene £on prädicirt wird. Dieser Zustand 
des nıoreveıv also ist ein Zustand der zuversichtlichen Erwartung 
der künftigen fon vv Xouoro (vgl. 2 Kor. XII, A Erjoousv ai 
euro, wo schon der Begriff des ovv mehr aufeine äusserliche 
Gemeinschaft führt) und ist in der Gewissheit begründet, dass 
Christus nach seiner Auferstehung nicht wieder sterben werde, 
weil er ein für allemal der Sünde gestorben ist. Hieraus ergiebt 
sich die Nöthigung, der Ansicht von Klee und Tholuck beizı- 
treten, welche überhaupt keine Trennung zwischen den neuen 
(gegenwärtigen) geistigen, und dem künftigen ewigen (zugleich 
auch leiblichen) Leben zugeben wollen, eine Ansicht, der sich 
wenigstens für V. 8 auch de Wette zuneigt. 

Wem diese Annahme als eine Vermischung fremdartiger Be- 
griffe erscheinen sollte, dem diene zur Antwort, dass vielmehr die 
geistige und die leibliche Seite der &o7 nicht nur philosophisch 
unabtrennbar sind, sondern auch nach paulinischer Anschauung 
zusammengehören. Das geistige Leben erscheint als die innere 
Macht, welche das leibliche fort und fort umbildet und verklärt. 
Röm. VIII, 10 heisst es: el ö& Xouorög &v duiw, TO uEv Oaun ve 
xg0v dia aungrlav, to Ö: nvsdun Eon dia Öinmuoovvnv. Hieran 
schliesst sich gleich V. 11: ei ö& 10 nvedua Tod Eyeigavrog co 
’Inooov &u verg@v olxei Ev Duiv, 6 Eysioaug Xoiorov &x vexgiv foo- 
omos Kal Ta Bunra Gauara bumv Öle TOD EvorXodvros avıod 
TvEevuarog &v Duiv. Hier ist also V.10 u. 11 unmittelbar hir- 
ter einander beiderlei &@7, die geistige und die leibliche zusam- 
mengestellt, und zwar die letztere von der Wirksamkeit des zvsup« 
abgeleitet. Nach 2 Kor. IV, 10 ff. ferner tragen wir die vöxgo- 
os Xgiscov an unserm Körper herum, damit das Leben Christi 
sich an demselben wirksam erweise. Das in uns lebendige gei- 
stige Leben Christi ist es demnach, welches auch unsern Körper 
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lebendig und kräftig erhält trotz seiner vexgwdis. Ja 2Kor. V, 4 
drückt Paulus den Wunsch aus, nicht ausgekleidet, sondern über- 
kleidet zu werden: ivaxaranody To Ivntov und rıg ons, eine Ansicht, 
der nichts andres zu Grunde liegt, als der Gedanke, dass das ‚in 
uns vorhandene göttlich geistige Leben die Kraft in sich trage, 
das Sterbliche gleichsam zu verschlingen, d. h. aus sich heraus 
die sterbliche Leiblichkeit in eine unsterbliche Leiblichkeit umzu- 
gestalten*). Sonach trägt das geistige Leben der Christen in der 
Gemeinschaft mit Christo das künftige leibliche Leben bereits 
implicite in sich, die leibliche Auferstehung der Christen ist nur 
ein bereits mitgesetztes, dereinst aber sich auch äusserlich her- 
ausstellendes Moment des geistigen Lebens selbst. Die geistig 
Auferstandenen müssen auch leiblich auferstehen: denn das gei- 
stige Leben ist unvergänglich, kann also durch den leiblichen Tod 
nicht unterbrochen werden, sondern muss umgekehrt die Leib- 
lichkeit selbst zu einer himmlischen, unvergänglichen, pneumatischen 
verklären: dei y&p To Pdagrov toüro tvdvoacdeaı Apdagoliav xal 
, To Hvnrov toüro Evövcacdeaı adavadiev, 1 Kor. XV, 53. So ist 
denn die in der Gemeinschaft Christi gewonnene avastasıs und 
£on weder eine blos leibliche noch eine blos geistige, sondern 
eine die ganze Persönlichkeit umfassende. In diesem Sinne wird 
vor Allem auch die Bedeutung von Röm. V, 17. 18. 1 Kor. XV 
Cbes. vgl. V. 44 ff. 50 ff.) zu erweitern sein. Vgl. die treffliche 
Erörterung von Baur, Paulus p. 597—612 ff. 

Diese also bestimmte $on7 erscheint aber nun nicht blos als 
&on ovv Xgıwcro, Röm. VI. 8. 2 Kor. XIII, 4, sondern auch weiter 
als fon &v Xoicto, Röm. VI, 11. Zuvras dt ta Yeo iv Xpusrci 
’Insov, vgl. Röm. VIII, 2. Beide Ausdrücke bezeichnen die durch 
den Glauben vermittelte Lebensgemeinschaft mit Christo: 
ıoTsVousv Orı nal Ovßnoous euro Röm. VI, 8. 

Diese enge Gemeinschaft der Gläubigen mit Christo wird von 
Paulus allenthalben hervorgehoben. Hierhin gehören z. B. Re- 
densarten wie Xgi0rovd eivaı oder xvglov eivaı, Röm. XIV, 8. 
1 Kor. II, 23. 2Kor. X, 7. Gal. III, 29 oder © xvgio &yv, Röm. 
XIV, 7 ff. 2 Kor. V, 15; dieses letztere ganz besonders auf den 


*) Hierauf scheint auch in der Hauptsache die Ansicht Auberlen’s 
hinauszukommen, in der Recension von Lechler’s apost. und nachapost. 
Zeitalter. Theol. Studien und Kritiken. 1852, 3. | 
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Tod und auf die Auferstehung Christi begründet. Ferner xoAA@- 
ode to wupiwo, 1 Kor. VI, 17. Diese Stellen liessen sich noch 
um ein Beträchtliches vermehren, wenn man alles hierher Gehörige 
beibringen wollte. Ganz besonders sind aber hier diejenigen 
Stellen zu berücksichtigen, welche die Gemeinschaft mit Christo 
als eine wirkliche Wesensgemeinschaft charakterisiren. 
Hierher gehört vor Allem der Ausdruck: eivaı 3v Xoıo:s 
oder eivaı iv xvolw, Röm. XVI, 11. 1 Kor. I, 30 oder genauer 
die fon &v Xoıöro, Röm. VI, 23. v1, 2. An diese Redensart 
schliesst sich das von allen Verhältnissen des christlichen Lebens 
in den verschiedenartigsten Beziehungen gebrauchte: &v Xguors 
- oder &v xvelo, Röm. III, 24. VI, 11. 23. VII, 39. IX, 1. XIV, 14. 
‚XV, 17. xV1.2.3.8.9. 10. 11. 12. 13. 22. { Kor. 1, 2, 4. 31. 
m, 1. W, 10. 15. 17. VII, 22. 39. X, 1. 2. XI, 11. XV, 18. 19. 
32. 31. 58. XVI, 19. 24. 2 Kor. II, 12. 14. 17. II, 14. V, 17. X, 
17. X, 19. Gal. I, 22. I, 4. 17. IN, 14. 26. 28. V, 6: 10. VI, 15. 
Der zu Grunde liegende Gedanke ist dieser, dass die menschliche 
Persönlichkeit gleichsam aufgehoben sei in Christi Persönlichkeit, 
keine selbstständige- individuelle Existenz ausser Christi Per- 
sönlichkeit, sondern nur in derselben habe. Daher erscheint 
Christus gleichsam selbst als der eine grosse Organismus, dem 
wir angehören, und von dem wir untrennbar sind: so 1 Kor.Xl, 
12. 13: »adarsp yao To ooue Ev orıv xal ulm noAAl& Eysı, zur 
Ö& t& uEln Tod Owparog moAla övre, Ev 5orıv One, OU Tg zel 
6 Xosurög al yag dv Evl nveuuarı nusis wavıss &ls Tv süue 
IBurriodnusv xrA. Hier erscheint unstreitig Christus selbst ak 
das o@ue, dessen Glieder wir sind. Etwas abweichend heisst & 
obds. V. 27: Dusis Ö& dore o@ua Xgıorov xal ueAn Ex uioow. 
Hier ist Christus nicht mehr selbst der Organismus, dem wir als 
Glieder angehören, sondern wir bilden den Organismus Christi, 
ein Jeder von uns ein Glied desselben. Genauer heisst es Röm. 
XII, 5: oürwg ol noAlol tv onud kouev Ev Xoıoro, To db zul 
els aAlyAov wein. Hier erscheinen wir Alle als oou& in Christ, 
d.h. wir bilden, sofern wir Christi Persönlichkeit angehören, einen 
Organismus. In allen 3 Stellen beruht der Vergleich mit dea 
verschiedenen Gliedern des Körpers auf der Verschiedenheit der 
Gnadengaben in Jedem, also auf einem geistigen Unterschiede. 
Der christliche Geist, Christi Geist, ist in Allen ein einiger, de 
aber in alle individuellen Unterschiede eingeht, und deshalb be 
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aller Einheit eine Mannichfaltigkeit der Charismen zu Wege bringt. 
1 Kor. VI, 15: ovx oldars, Hu ra Oduara dDumv uEln Xou 
6roü Zorıy; ons oUv ra ueAn Tod XgLoTod, Xoındm nögvng uin ; 
un yevoıro. Der Gedanke modificirt sich also an dieser Stelle 
nochmals dahin, dass nicht sowol wir selbst, als vielmehr unsere 
Leiber Glieder Christi seien, so dass Christus hier als der hei- 
ligende, belebende Geist des Organismus erscheint, unsere Geister 
aber in ihrer Unterschiedenheit in ihm aufgehoben sind*). : We- 
sentlich bleibt aber allen diesen Stellen der Gedanke der Ein- 
heit in (und mit) Christo, welcher auch noch Gal. III, 28. 
1 Kor. X, 16 hervortritt. 

Formell verschieden von dem dv Xoioro eivaı oder der &wy 
Ev Kost, an welche Gedankenform sich auch die 3 letzten Stellen 
anschliessen, ist die andere Wendung: Xoı0rög &v vuiv. Hier 
ist vor Allem Gal. II, 20 hervorzuheben: && 8 odxerı &yo, in 63 
&v &uol Xouorog. Hiermit verbinde man Röm. VII, 10: ei d3 
Xordrög dv Duiv, To ulv dwua vergöv dia Aumgriev, vo Ö8 
avevun bon dia Öixuosveno. 2 Kor. XII, 3: irsl doxıunv Emzeire 
toö iv &uol AnAoüvrog Xaorov, 0g els Tuäs oUn a6dewvei, 
arrıe Övvarei &v duiv und ibd. V. 5: 7 0x Ernıpıvaoxere Eav- 
covg, örı Xoıorög Insoüg Ev duiv; womit man 2 Kor. IV, 10ff. 
vergleichen kann. Die menschliche Persönlichkeit ist also nicht 
als in Christi Persönlichkeit aufgehoben gedacht, sondern umge- 
kehrt, Christi Persönlichkeit ist in unsrer Persönlichkeit so auf- 
gehoben, dass aller Gegensatz zwischen beiden verschwunden ist. 
Nicht das menschliche Subject hat an das Object (Christus) seine 
Persönlichkeit und individuelle Existenz hingegeben, sondern das. 


*) Wir sehen hieraus, dass Paulus sich durchaus nicht streng an die 
Form des Bildes bindet, sondern in völliger Freiheit dasselbe anders ge- 
staltet, wo es ihm die Rede zu erfordern scheint. Ich kann daher auch 
durchaus nicht einsehen , wie der Schritt von dieser paulinischen Lehre zu 
der im Epheser- und Kolasserbriefe vorgetragenen Eph. I, 21 £. IV, 15 £. 
Kol. I, 18. II, 19 ein so gar grosser sein solle wie Baur, Paulus p. 426 ff. 
u. 563. Schwegler, nachapost. Zeitalter II, 384. behauptet. Ist die Ge- 
meinde einmal owua Xosorov, dann gehört sie auch nothwendig mit ihm 
zu einer ihn ergänzenden Einheit zusammen, Eph. I, 22; und ebensowenig 
zu, verwundern ist die Bezeichnung Christi als xepaAn rns &xxAncies, Eph. 
1, 22. IV, 15. Kol. I, 18. II, 19, welche der Bezeichnung zevröos ardeoös 
A wegpaAn, 1 Kor. XI, 3, gar nicht allzufern liegt. 
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Object hat sich im Subjecte als persönlicher Inhalt gesetzt: das 
Subject (meine Individualität) ist formell geblieben, aber sein In- 
halt ist ein anderer geworden. Christus existirt für uns nicht als 
etwas Jenseitiges, ausser uns Vorhandenes, sondern er existirt in 
uns, sofern er wirklicher und einziger Inhalt unseres Wesens, 
das in uns persönliche Princip alles unsers Denkens, Redens und 
Thuns ist. Daher ist es Christus, der in dem Apostel redet; 
und an alle Christen ergeht die Mahnung Christum anzuziehen, 
Röm. XIII. 14: &vöVoaods töv xugLov’Insouv Xgıorov, ja an einer 
anderen Stelle, Gal. III, 27 heisst es ganz allgemein: ö60: yug 
: sig Xoıcrov EBantiodnte, Xpıorov Evsövoaohe. N 

Man sieht, dass trotz der mannichfachen Modification des Ge- 
dankens die Grundanschauung zurückbleibt, dass die Lebensge- 
meinschaft zwischen Christo und uns die allerengste ist, die über- 
haupt gedacht werden kann; dass sie auf einer wirklichen We- 
‚senseinheit (Wesensidentität) beruht, welche trotz der individuellen 
Unterschiede nicht verwischt werden kann, und bald die mensch- 
liche Persönlichkeit als in Christi Persönlichkeit aufgehoben, bei 
Christi Persönlichkeit als in der menschlichen Persönlichkeit -auf- 
gehoben erscheinen lässt. 

Worin liegt nun das Wesen dieser Gemeinschaft? Welchs 
ist der gemeinschaftliche Inhalt, welcher die Identität Christi mi 
den seinigen constituirt? Die Antwort ist, dieser gemeinschafliche 
essentielle Inhalt beider ist das zveüue. 1 Kor. VI, 17 ist de 
Grundanschauung ausgesprochen: 6 xoAAdusvog ro zxuela Wr 
zvsdun, Eorıv. 

Es entsteht nun die Frage, was denn unterdiesem avevpe 
zu verstehen sei. Zunächst begegnet uns das Wort mit eine 
näheren Bestimmung: zvsvue dovisixs, Röm. VII, 15; zvevu 
xuravvkens, Röm. XI, 8; nvevux mgaörnrog, 1 Kor. IV, 21. Gl. 
VI, 1. Durch alle diese Zusätze werden ethische Zustände oda 
Gesinnungen im guten oder üblen Sinne bezeichnet: zveüu« be 
zeichnet hier das uns in den jedesmaligen Zustand versetzende 
innere (d. h. in uns wirksame) Principr. Dann kommt aber zvevns 
auch im absoluten Sinne vor, und steht dann gegenüber der oa 
1 Kor. V, 5. 2 Kor. VI, 1. Gal. IV, 29. V, 17. Es bedeutd 
hier den ethiseh vernünftigen Theil unseres Wesens, gegenübt 
dem sinnlichen: Geist im Gegensatze zum Körper. Aehnlich 8 
der Begriff gebraucht, wenn zvevua und dau« einander gegar- 
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überstehen: 1 Kor. VII, 34. Hier tritt besonders der Gegensatz 
des äusserlich Erscheinenden und des innerlich Lebendigen und 
Wirksamen heraus. Dieses zvsöu« ist das Edlere und Höhere 
in uns, daher die Aufforderung zum zegınareiv xar« nvsüue im 
Gegensatz zum zepırzareiv xar& oapxe, Röm. VIII, 1 (rec.) 4. 5. 
Gal. V, 16, vgl. Gal. V, 25. VL, TE 

Aber dieses nsgınersiv nveuvuarı oder xar& zveüue findet in. 
der vorchristlichen Zeit überhaupt nicht statt: wvevu« und oagE 
‚sind ja im fortwährenden Kampfe begriffen Gal. V, 17. In diesem 
Kampfe aber unterliegt der &so &vdowzos in der vorchrist- 
lichen Zeit, und bringt es nur bis zum Wohlgefallen am Guten, 
Röm. VII, 15 ff.*). 
‘ Daher ist denn im Christenthume das wveöue avdgwzov unter- 
stützt durch ein anderes nvsuüue. Dieses nvevua erscheint als ein 
Kindschaft wirkendes, Röm. VII, 15, als ein zveüue deov, Röm. 
Vin, 14. Seine Wirksamkeit wird V. 16 dahin bestimmt: «vo 
To aVEuua Gvunagrvgei Ta nvsuuer hucv Orı Eoutv tExva Deov, 
womit man V. 23 vergleichen kann. Derselbe Unterschied wird 
noch. gemacht 1 Kor. II, 11: ris yag oidev dvögainwv T& Tod 
VögWRoV, el um To nvsdun Tod Avdonmov TO iv aurd; oÜrmg 
xol ca ou Deod ovöcig Eyvanev el un To nveuun tod Beod. Nur 
das Wesensverwandte,. muss der Sinn dieser Worte sein, kann 
das Wesensverwandte ergreifen: der Geist des Menschen kann 
also nicht das Wesen Gottes, sondern nur das Wesen der Men- 
schen begreifen. Dann aber fährt er V. 12 fort: nueig d& ov TO 
AVevunr Tod xoouov &Acßousv, AAAd To nvedun to &x Tod Neod, 
iva slöwusv Ta Uno Tod Heov yapıodevra nuiv. Damit uns Christen 
nun eine Kenntniss der göttlichen Dinge möglich würde, haben 
Wir TO nvsuun to &x vod 9sov empfangen, welches uns also em- 
porhebt über den gewöhnlichen Menschengeist, das nvevun Tod 
x60uov wie es die profane Menschheit hat. Dieses mveüur tu 
x*00uov ist mithin der von Gott abgewendete Geist**): ihm gegen- 


*) Dass hier nicht vom Zustande des Christen die Rede sei, sondern 
vom Zustande in einer vorchristlichen Periode zunächst unter dem Ge- 
setze, kann nach Vergleich der vorhergehenden Verse (von V.? an), des- 
gleichen des «örös &yw, V. 25, welches einen Gegensatz zur Gnadenwirkung 
Gottes in Christo begründet, und auf die eigne Kraft des Menschen an sich 
hinweist, nicht bezweifelt werden. Vgl. unsere Erörterung oben p. 56 fl. — 

*) Die Meyer’sche Erklärung würde richtig sein, wenn er nicht hin- 
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über ist zvsüue &x tod Heod ein in den Christen thatsächlich 
wirksames, seinem Ursprunge nach von Gott stammandes, seinem 
Wirken nach zu Gott führendes, seinem Wesen nach dem gätt- 
lichen Wesen verwandtes zvevua. 

Dieses zveüua &x tod Deov herrscht nun nach der paukinischen 
Lehre so ausschliesslich im Menschen, dass eg das menschliche 
avsdue mit sich wie zu einer Einheit verbindet. Daher denn aus- 
ser diesen beiden Stellen der Unterschied zwischen einem göll- 
lichen zvevüun als dem leitenden, und einem menschlichen zveüps 
als dem geleiteten nirgends aufbehalten ist, und ro zysuue sonst 
überall das göttliche wvevue ist, welches das menschliche sevavıın 
sich zur Einheit verbunden hat. 

Die Wirksamkeit dieses wveoüue wird nun zunächst ganz 
allgemein als eine dövvauıs, Övvanıg Beov etc. bezeichnet. Hier- 
her gehört zunächst 1 Kor. II, A.: xal 6 Aoyog nou ul ro xi- 
evyud uov (dyEvsro) — Ev amodsitsı mvsunaros eb Övueusng 
Wir werden hier schwerlich an die Wunder denken dürfen, son- 
dern vielmehr an die ins Gemüth eindringende überwältigend 
Kraft der göttlichen Wahrheit. Aber woher hat sie diese Kraft? 
Antwort: durch das rnvevux, vermöge der Wesensverwandtschaf 
in welche das göttliche nvevu« mit dem menschlichen wvedun sic 
zu setzen vermag. Die Wirksamkeit des paulinischen Lehrvonrag 
besteht also darin, dass das wvevux und die Övvegug, d. i der 
(göttliche) Geist und dessen alles Geistige an sich ziehende Kraft, 
in diesem Lehrvortrage sich offenbart. Wir werden daher in allen 
Stellen, wo die Verkündigung des Evangtliums als eine göttliche 
Övvauıs bezeichnet wird, dies auf das nvevux Heod beziehen, 
welches innerlich mit dem zvsuug avdgoxov sich vermittelt, und 
letzteres so zu einem zvevue &yıov umwandelt. So 1 Kor. 
18: 6 Aoyog yap 6 TOD Oravpod Toig utv anoAAvusvars umole darir, 
roig Ö& awfoutvorg zuiv ÖVvanıs Bzov darw. Röm I, 16: 
yao Ennuöyuvouc TO svoppeiov‘ ÖvVvanıs yao Paqad dorw ik 


zugesetzt hätte „‚dieser Geist ist das diabolische zyevüua“, was von de Wette 
bereits widerlegt worden ist. De Wette’s Auslegung „der Geist der Mea- 
schenweisheit‘‘ ist im Zusammenhange begründet, nur ist sie zu eng. Uo- 
mittelbar ist es nur Geist der gottabgewendeten, d. h. eben profanen, heid- 
nischen Menschheit; dass diese Weisheit sucht, ist erst aus dem Zusam- 
menhang zu ersehen. Die Billroth’sche Auslegung ist trotz des vor 
Meyer verworfenen philosophischen. Gewandes im Wesen ganz richtig. 
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oarnglav zevri 1 mıorevovr, An beiden Stellen ist die duvanıg 
auf die Geisteswirksamkeit in den Gläubigen bezogen. Ebensg 
ists 1 Kor. IV, 19 f.: yvasoneı 00 Töv Aöyov av nEpupmpivan, 
ale znV uva uıv" od yag iv Aoypn Baoılsie tod Dead, MAL du 
Övvaneı, Die charakteristische Eigenthümlichkeit der Bagızsla 
tod Beov besteht also eben darin, dass sich in ihr die innerg 
Geisteswirksamkeit offenbart. Ja N Kor. I, 24 heisst Ghristys 
selbst deoö Öuvanıs, sofern eben durch ihn die göttliche Gei- 
steswirksamkeit vermittelt, oder wie wir später sehen werden, der 
wirksame Goltesgeist zur persönlichen Existenz gekommen ist, 
Zunächst wird daher die Thätigkeit Gottes als öuvauıs hezeichnet. 
Siehe ausser den schon citirten Stellen noch Röm. I, 20. IX, 17, 
besonders die lebenswirkende Thätigkeit Gottes 1 Kor. VI, 14. 
2 Kor. IV, 7. XIII, 4, vgl. 1 Kor. XV, 43. Eben dieselhe Be- 
zeichnung hat ferner die Thätigkeit Christi empfangen (1 Kor. 
Y, 4) vgl. 2Kor. XII, 9, nach welcher Stelle sich die Kraft Christi 
besonders an der geistigen Belebung und Stärkung der physisch 
Schwachen offenbart. Endlich aber wird die Thätigkeit des zysöpg 
ebenfalls als duvawıg bezeichnet, Röm.XV, 13. 19. Im ersteren 
Verse begründet sich &v Suvehusı nvevuatog Gylov die Kräfligung 
und das sich reichlich Erweisen der christlichen Hoffnung; V. 19 
wird die Övvenig rvevunrog &plov mit der Wunderkraft parallelisirt; 
daher denn die Wunderkräfte, welche vom heiligen Geiste abzu- 
- leiten sind, Övveusıg heissen, 1 Kor. XI, 10. 28. 29. 2 Kor. XII, 12. 
Doch ist diese Wirksamkeit des Geistes durchaus als eine inner- 
liche gedacht: daher denn auch die verschiedenen Arten der (ina- 
dengaben als Övvausıg bezeichnet werden, Gal. IH, 5. Endlich 
Röm. I, 4 erscheint das nveüue als lebengebende Kraft. 

Sonach hätten wir über das zvevue zunächst soviel festge- 
stellt, dass es seiner Wirksamkeit nach ein innerlich kräftj- 
ges Princip ist, welches Gewaltiges in dem Menschen hervor- 
bringt: es durchdringt die Gemüther, zieht die Herzen allmächtig 
heran, wirkt die Gnadengaben der Prophetie, des Zungenredens u. 5. f., 
giebt die Kraft Wunder zu thun, und offenbart sich allenthalben 
als Quelle eines von Innen sich ausgestaltenden Lebens. 

. Wir gehen jetzt einen Schritt weiter, um die eigentliche Be- 
schaffenheit dieses zvguu@ kennen zu lernen. Hier erfahren 
wir, dass es seinem Wesenscharakter nach nveöüge &yınguvng 
ist, Röm. I, 4 oder zvevun &yıov, Röm. V,5. IX, 1. XIV, 17. XY, 
| 11* 
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13.16. 19. 1 Kor. I), 13. Crec.) VI, 19.XI, 3. 2 Kor. VI, 6. XII, 13. 
Dies heisst nach unsrer obigen Erörterung eigentlich gottge- 
weihter Geist, oder nach der zweiten, aber nicht minder ge- 
wöhnlichen Bedeutung ein reiner, von allem Widergöttli- 
chen freier Geist, Geist der Heiligkeit oder heiliger 
Geist. Beide Bedeutungen sind untrennbar, und die zweite folgt 
aus der ersten unmittelbar. Es wird hierdurch das rvevue als 
ethisches, gottverwandtes Princip charakterisirt. Insofern’ ist 
denn das nvsüue das Princip, welches die Heiligung 
in uns vermittelt, Röm. XV, 16: nyıaausvn Ev nvevuar üylo, 
vgl. 1 Kor. VI, 11: Aa ansAovonode, ala nyLacdnre, alla 
Böinausdnte Ev To Ovonarı toü xvolov ’Inoov xal Ev To zver- 
uarı ou Beovnuav. Hier erscheint das wvevux gar als auch 
die Sündentilgung und Rechtfertigung in uns bewirkend. 
Röm. VII, 13: ei d& wvevuerı rag ngakeıs Tod Omuarog Havarovı, 
6n0g09e. Das nvsüun erscheint also als die die Macht 
der sinnlichen Naturbrechende Gewalt: diese Unter- 
jochung der Sinnlichkeit aber ist im Chrristenthume 
nicht nur nichts Unmögliches, sondern sogar allge 
meine Voraussetzung bei Allen, welche rov Xoıoroi 
sind, Gal. V, 24. So gewinnt denn nun das zvevuarı oder xar 
zvevun nepinareiv erst im Christenthume seine rechte Bedeutung: 
in der vorchristlichen Zeit war ja das Gegentheil das Herrschends, 

das neginereiv xar agree. Daher denn oag& und wveuun, oderzare 

cagxa und xara nvsdua nepızarsiv die unterscheidenden Merkmale 
der christlichen und vorchristlichen Weltperioden sind, Röm. VII, 
1. Crec.) 4. 5. Gal. II, 3. (vgl. Röm. IV, 1.) Gal. V, 16. 24 u.%. 
In diesem Gegensatze tritt ein Doppeltes heraus. Zunächst der 
Gegensatz zwischen der Herrschaft der Sinnlichkeit und der Herr- 
schaft eines ethischen Lebensprincipes; weiterhin aber der noch 
allgemeinere Gegensatz zwischen der Aeusserlichkeit 
und der Innerlichkeit der Gesinnungs- und Hand- 
lungsweise. Das Letztere ‚tritt besonders bei dem Begriffe der 
äusserlichen und innerlichen zegıroun heraus, Röm. II, 27 £.: 

hier steht 7 &v ro Yavspo 2v oapxl epıroun der TERALTOUN xa0- 
ding Ev zvsvuarı gegenüber. Hiermit vgl. man Gal. IV, 29.: 6 
xore G6agxe yevundeis gegenüber dem xar& nveuue, vol. auch 
Röm. IX, 8. Gal. II, 16 ff. Desgleichen gehört hierher der Ge- 
gensatz zwischen yoduya und zvevue, Röm. I, 29. VII, 6. 2 Kor. 
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II, 6 ff. Hiernach ist denn das nveüu« als specifisch unterschie- 
denes Princip des Christenthums eingesetzt, und demnach seine 
Neuheit behauptet, Röm. VII, 6. Vgl. übrigens hierbei die von 
uns schon oben im 3. Cap. des zweiten Abschnittes angestellte 
Erörterung p. 54 f. und 86 f. bes. in der Anmerkung. 

Das Wesen des nvevue ist also genauer dieses, dass es ein 
innerliches, ethisches Princip in uns ist; ein innerer 
Drang, der uns treibt, daher von einem &ysodaı nvevuarı gespro- 
chen wird, Röm. VIII, 14. Gal. V, 18. Demgemäss hat das nveuu« 
seinen eigentlichen Sitz in der x«@göl«, ist vorherrschend Sache 
des Gemüths, Röm. II, 29. Gal. IV, 6. Als ein solcher innerer - 
Drang des Herzens erscheint das Ergriffensein vom Geiste als 
ein $eiv ro nvevuar, Röm. XI, 11. Hiernach erscheint die 
schon oben herausgehobene wunderwirkende Kraft des zvsüu« 
auch noch genauer im ethischen Lichte; die Charismen, die 
herrlichsten Blüthen, welche das christliche Leben treibt, erscheinen 
vom xvevun gewirkt, als Früchte der höchsten Begeisterung, 
1 Kor. XIT— XIV, bes. XII, 4. 7—13, daher sie auch geradezu 
zvsvuarıxa oder yeplouera nvevuarına heissen, Röm. I, 11. XV, 
27. 1 Kor. XII, 1. XIV, 1. Unter diesen Gnadengaben erscheint 
besonders die Glossolalie zwar durchaus nicht als die höchste, 
aber doch als die, in welcher das nwvevue, als das von religiös- 
sittlicher Begeisterung ergriffene Gemüth allein wirksam ist, der 
vovg aber zurücktritt, 1 Kor. XIV, 14 fl. 

Das rvevun gehört aber nicht ausschliesslich dem Gemüthe 
an: es wirkt auch die höhere, religiös-sittliche Erkenntniss, 
4 Kor. II. Auch die xgognrel« ferner gehört unter die Geistes- 
gaben, diese aber gehört im Gegensatze der Glossolalie dem vovg 
an, 1 Kor. XIV, 3 ff. Endlich leistet das nveuua Bürgschaft, dass 
wir die Wahrheit reden, Röm. IX, 1. 

Ueber das Verhältniss des zvevua zu dem Kernpunkte des 
christlichen Lebens, zur riorig, desgleichen über das Ausgehen 
der Hoffnung und der Liebe vom Geiste wird weiter unten 
noch besonders die Rede sein müssen. 

Die gesammte Bedeutung des zveöue wird nun 
darin zusammengefasst; dass es Princip des Lebens 
ist. So heisst es Röm. VII, 6: zo geovnua tod nvsvuerog fon 
ol ‚sionvn. Leben und Frieden (se. mit Gott als das sich Eins- 
wissen mit ihm) ist also das, worauf das Streben des-Geistes 
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gerichtet ist. Ebenso heisst es 2 Kor. III, 6: ro nviünk Lmoxorsi. 
Es ist hiermit zunächst das innere ethische Leben kemeint, dessen 
sinzelne Momente wir oben kennen leriten. Das vedue wird 
daher ausdrücklich &ls der principielle Charakter det &on dv 
Xewor& bezeichnet, Röm. VII, 2: '6 vonog cod nveduaros vi 
kons dv Xoisro. Die fon &v Xorora besteht also ihrem inneren 
Wesen nach selbst in wveöue. Umgekehrt heisst es, dass der 
Geist selbst Leben sei, Röm. VIII, 10: vö d2 wvebun gan, wo 
dies entgekensteht dem zo utv our vexoöv, der Wechsel zwi- 
schen dein Adjectivum und Substantivum also jedenfalls beden- 
tüngsvoll und beabsichtigt ist. Das mveöua erscheint hiernach 
hicht blos als Princip des Lebens, sondern als wesentlicher Cha- 
rakter dieses Lebens selbst. Ist nun aber in dem Bisherigeh 
überall fon zunächst nur von dem innern ethischeh Leben zu 
‚ verstehen, so Zwingt uns Röm. VIII, 11 auch ein physisches Mo- 
ment mit zu berücksichtigen: ei öde ro nveuu« tod Zyslgauvrog riv Ä 
Insoöv Ex vero@v olnei Ev vuiv, 6 Eyelgag Xgiorov dx vergir | 
Emonomdsı xal T& Yunta onuare ducv dia Tod Evoiodvreg m | 
tod nvevierog &v üuiv. Hier ist entschieden auch die Neubel- | 
bung unserer Leiber unter die Wirksamkeit des stveögz gest 
aber atıch Christi Auferweckung scheint nach dieser Stelle von 
vermittelst des nveöue vollzogen worden zu sein, womit man Rön. 
1,4 vergleichen kann: roü Ögıo®tvrog viov Deod &v Svvann za 
nveüun Kyıwovvng EE dvaordöcwg verg@v*). Doch ist das Avevna 
nicht so ohne Weiteres physisches Lebensprincip. Vielmehr ist 
das Geistige als das herrschende Element zu betrachten, welches 
auch das Physische durchdringt und verklärt. So sind die auferstan- 
denen Leiber eben keine rein physischen Leiber mehr; statt irdi- 
scher sind sie himmlische geworden, statt psychischer vielmeht 
pneumatische Leiber, vgl. 1 Kor. XV, 44: onelgerai oöu« Yuy- 
KoV, Eyelgerai OBua nvevuarınov. el Eorıv nun buxgınov, Kom 
Koi vevudeixov, vgl. oben p. 156 f. 

Hiermit sind wir aber wieder bei dem Punkte angelangt, vn 
welchem unsere Untersuchung ausging; das tveüue ist das zveop 
ls eis Ev Xosora, Röm. VIH,2, d.h. das unsere Lebens 


....*) Vgl. über die ganze Stelle ausser den Auslegungen von Rücker| 
Krehl, Meyer, auch Baur, Paulus p. 635. und insbesondre Zeller, ül 
das Wetüge @yibodvns, Theol. Jahrb. 1842, p. 486494, 


167 


gemeinschaft mit Christo vermittelnde Princip. ö 
«oAAduevog CD xvolo Ev nvsvue dorıv, 1 Kor. VI, 17. Nachdem 
wir den Begriff des nveüue nun genauer erörtert haben, wird es 
uns nicht schwer fallen, diesen Gedanken in seiner ganzen Be- 
-deutsamkeit zu erfassen. Die Gemeinschaft mit Christo 
in der Einheit des Geistes ist nämlich eine wirk- 
Jiche Wesensgemeinschaft. sveoux macht nämlich das 
‚Wesen Christi selbst aus, 2 Kor. II, 17: ö xvoios To nvedun 
&orıv, wobei noch der Artikel vor dem Prädicate insbesondere 
ins Auge gefasst werden muss: Christus ist das nveuue, das 
ganze volle zvevue. Das göttliche nveuun hat sonach in Christo 
persönliche Existenz erlangt. Ebenso zu betrachten ist die Stelle 
1 Kor. XV, 45: dy&vero — 6 Eoyeros ’Adau (d.i. eben Christus) 
eis nvsüue Gwonowoüv. Die lebendig machende Geisteskraft also, 
die in uns ein neues ethisch-physisches Leben schafft, ist in 
Christo persönlich geworden. Von ihm aus, dem ind oog EOV- 
g@vıos, beginnt eine neue Reihe; in dieser Reihe ist das Pneuma 
üßs charakteristische Merkmal. Ja, dieses wveuua macht so sehr 
Christi Wesen aus, dass er erst vermöge desselben viös ist, Röm. 
], A: tod ögısdtvrog viod BEod xara nvedun Ayındvvng *). 
Sonach darf es nicht auffallen, wenn unser Verhältniss 
zum zvsvuon gerade so dargestellt wird, wie unser 
Verhältniss zu Christo selbst. Der Formel Ev Xgıoro, 
welche das Aufgehobensein unserer Individualität in Christo aus- 
drückt, entspricht die Formel &v nvevuer oder &v avevuar ayio, 
Röm. I, 29. IX, 1. XIV, 17. 1 Kor. XII, 3. 9. 13. Gal. VI, 1**). 
Auch die vollständige Redensart eivaı Ev TVeVueTL iylo findet 
sich Röm. VII, 9. Der anderen Formel aber Xgıorög Ev zuiv 
entspricht genau der Ausdruck zvevue dv nuiv. Vom nvedun 
wird nämlich ein olxeiv oder &voıxeiv &v nuiv ausgesagt, Röm. 


*) Vgl. Zeller, über das nveüue &yıwoövns, Theol. Jahrb. 1. c. Der- 
selbe in den Beiträgen zur neutestamentlichen Christologie, Theol. Jahrb. 
1842, P. 60. De Wette’s Ansicht, welcher blos die ethische Seite lest- 
halten, jede metaphysische Deutung aber abgewiesen wissen will, beruht auf 
einer gewaltsamen Scheidung des von Natur Zusammengehörigen. 

**) Unterschieden hiervon ist noch &» durausı nveuueros &ylov, Röm. 
XV, 13. 19. Vgl. 1 Kor. II,4, welches mehr die in uns wirkende Kraft des 
zıvedua, &ls dieses nveüue selbst als persönliches Princip bezeichnet, in 
weichem wir aufgehoben sind. 
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VII, 9. 11. 1 Kor. IN, 16; und an der Römerstelle wechselt die 
Bezeichnung rvsüue dv nuiv, V. 9. 11. mit der anderen Xgıorog 
&v nuiv V. 10, ein Beweis, dass durch Beides wesentlich derselbe 
Begriff ausgedrückt wird. Ganz dieselbe Ansicht begegnet uns 
1 Kor. VI, 19, wo der Leib vaög tod dv vuiv ayplov vevuarog. 
heisst. Endlich ist durch Röm. VIII, 9, wo wir die Redensarten 
svsvun dv nuiv und &v zvsvper &yplo neben einander finden, die 
wesentliche Identität beider Anschauungen trotz der verschiedenen 
Anschauungsform bestätigt. 

Wenn nun das rveuue, welches in uns ist, als ein wvevue 
Xgicroöd, Röm. VII, 9 oder #vglov 2 Kor. III, 17 oder rov vlov 
tod Deov Gal. IV, 6 bezeichnet ist, so ist darin jedenfalls mehr 
als die (allerdings dem Ausdrucke xvgiog nveuuerog 2 Kor. II, 
18 ganz entschieden zu Grunde liegende) Ansicht ausgesprochen, 
dass das rvevue von Christus ausgeht. Vielmehr ist vevue 
XÄgıorov nach dem Obigen (Röm. 1, 4. 1 Kor. XV, 45. 2 Kor. 
II, 17 0 xvgiog 6 aveüud dorıv) das die Wesensgemeinschaft 
mit Christo in uns thatsächlich vermittelnde, von Christus aus- 
gehende göttliche Lebensprincip. 

In seinem letzten Grunde geht aber das zvevua 
auf Gott zurück, ist wveöu« zo &x Beod, 1 Kor. U, 12 vgl . 
die Stellen, in welchen der Ursprung des zvevu« in uns von Gott 
hergeleitet wird, 2Kor. I, 22. V, 5. Gal. II, 5. IV, 6.u.ö. Dem- 
gemäss heisst das zveöue sehr häufig zvsüue« Heov, Röm. vi, 
9. 14. 1 Kor. I, 10. Crec.) 11. 14. VI, 11. VII, 40. XI, 3. 2 Kor. 
III, 3. Doch ist mit der Erklärung „Geist von oder aus Gott" 
der Begriff nvevux Ssov wiederum nicht erschöpft. Vielmehr ist 
es auch der zwischen Gott und den Menschen vermittelnde Geist, 
Röm. VIII, 26. Sein Geschäft ist, dass es unsere Wünsche vor 
den Thron Gottes bringt: xar& Beov dvruyyavsı into Aylov, V. 27. 
Zunächst ist das mvsöue in dieser Beziehung Offenba- 
rTungsprincip: 1 Kor. II, 10: nuiv ö: ansnaAvyev 6 Deög di 
tov nvsvuctog (sc. die Allen bis dahin verborgene Herrlichkeit, 
die Gott Denen, die ihn lieben, bereitet hat). ro y&g zvsüue zavın 
&psvvü, nal va Bedn od Yeov. Die folgenden Verse dienen nur - 
dazu, den näheren Nachweis zu führen, inwiefern das wveöüue ro 
&x tod Beov uns die göltlichen Geheimnisse (rTöv voov xvolov 
wie es in dem Citate aus Jes. XL, 13 heisst) enthülle. Das 
nvevun ists, was die göttlichen Weisungen an uns vermittelt; so 
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reist z. B. Paulus nach Jerusalem xara anoxaArıpıv, Gal. II, 2. 
Andrerseits ist aber auch der Geist der Vermittler der gött- 
lichen Liebe zu uns, Röm. V, 5: n ayann tov BoD dxx8- 
quraı iv rais xupdlaıs nucv dia nvevuerog aplov rov dodevrog 
nwiv. Hiermit hängt nun auch die andere Lehre zusammen, dass 
das zvevouo uns in den Zustand der Kindschaft bei 
Gott versetzt: avsüua viodsol«s, Röm. VII, 15. Gal. IV, 6. 
Der Ausdruck viodeai® bezeichnet nicht sowol die Kindschaft 
selbst, als vielmehr die Annahme an Kindesstatt, die Adoption: 
vgl. Meyer und Fritzsche zu Röm. VII, 15. Hilgenfeld 
zu Gal. IV, 6. Diese viodeoi« war den Israeliten vermöge der 
an Abraham ergangenen Verheissung zugesagt, Röm. IX, 4. Gal. 
IN, 7. Allein dies ist nicht so zu verstehen, als ob damit diese 
Verheissung an die fleischliche Abstammung gebunden wäre. Die 
rexva Aßgacu sind nicht ohne Weiteres rExva rov Yeoö, sondern nur 
die r&xve ng Enayyeilas, Röm. IX, 7. 8. Gal. IV, 23. 28. Ob- 
wol Abraham zwei Söhne hatte, so ist doch nur einer der Ver- 
heissung theilhaftig. Die Verheissung der viodeot«, welche ur- 
sprünglich den Israeliten galt, wird nun Röm. IX, 26 auf die 
Heiden (den ov Axös) übertragen. Als Grund dieser Verfügung 
tritt sehr deutlich hervor das Wesen der Gotteskindschaft selbst. 
Das wesentliche Merkmal des Sohnes ist Freiheit, gegenüber der 
im Judenthume herrschenden Knechtschaft. Das wird schon bild- 
lich dargestellt Gal. IV, 21 ff. Der Sohn der Sklavin soll nicht 
Erbe sein, sondern nur der Sohn der Freien. Der Sohn tritt 
daher principiell dem Knechte gegenüber, sein ganzer Lebenszu- 
stand ist ein anderer. Der Knecht hat ein nvevun Öovisias; ihm 
gegenüber ist das Princip des Sohnes die Freiheit, Röm. VII, 21. 
So steht denn das rzveüuue viodessiag geradezu dem avevun dovAslag 
entgegen, Röm. VIII, 15. Das nveuua viodesing wird hiermit 
noch als ein nveuun EAsvdegiug bezeichnet. Wasaber unter dieser 
£Aevdegle zu verstehen sei, wird klar aus den Röm. VII, 15 noch 
hinzugefügten Worten &v @ xo«Lousev' aßß& 6 earje. Damit ist 
der Begriff der Sohnschaft in seiner innersten Tiefe erfasst. Statt 
uns vor Gott zu fürchten, stehen wir vermöge der Kindschaft in 
dem allerinnigsten, vertrautestenVerhältniss zuihm. 
Das «Bß& 6 narng ist der significante Ausdruck des allerherz- 
lichsten, kindlichsten Vertrauens zu Gott. Das Wesen der Kind- 
schaft ist also dieses, dass wir uns nicht mehr äusserlich zu 
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&ott verhälten, sondern uns in der schlechtkinnigen Hingabe an 
ihn unserer Sonderpersönlichkeit gleichsam entäussern. Daher 
wird’s denn erklärlich, dass ein solches inniges Verhältniss für 
uns subjectiv nur aus dem Glauben kommen kann, Gal. II, 7 f. 
Ill, 26. Aber der Begriff des Glaubens erschöpft den der Kind- 
schaft noch nicht. Der Glaube ist nur die eine subjective Seite, 
die volle Hingebung des Gemüthes an Gott. Hieran schliesst 
sich nun erst die objective Seite, das Geisteszeugniss ia 
uns, vermöge dessen wir uns erst als Kinder Gottes fühlen, Röm. 
VIN, 16: auro To nveüuan Ovunegrugei To nvsduer nucv Orı Zouiv 
rixve Beod. Beide Seiten sind zusammengefasst in dem so«£ıv 
aßB& 6 narne. Wir rufen so, sofern wir uns im kindlichen Ver- 
trauen an Gott ergeben haben; aber doch würde dieser kindliche 
Ruf nicht stattfinden, wenn wir nicht im Geiste wären. Zurvol- 
len Kindschaft muss erst noch das rvevunz Heod &ysodaı hin- 
zukommen: daher ist Röm. VII, 15 unter dem zvevua vlodeolas 
nicht sowol der Geist zu verstehen, den die Kinder haben, son- 
dern der Geist, der uns in den Zustand derKindschaft 
versetzt, wie dies schon sprachlich durch den gebrauchte 
Ausdruck viodssie bestätigt wird”). — Dieses uns in den Zu- 
stand der Kindschaft versetzende zvevun heisst nun Gal. TV, 6: 
to Nnvevua tod viov avrov. Da der Zusatz rod viod av 
gleich nach den Worten örı de Eore vioi gebraucht ist, so muss 
man darin eine Absichtlichkeit finden. Es muss also der Gedanke 
in den Worten gefunden werden, dass wir als Söhne denselben 
Geist empfangen haben, der Gottes Sohne eigen ist. Es 
wird mithin ausgesprochen, dass wir in demselben Sinne Söhne 
sind, als Christus ‘es ist, wenigstens insofern als das die Sohn- 
schaft constituirende Merkmal das rvevue, in Christo und in da 
durch Christus Erkauften dasselbe ist**). Eben dahin führt Rön. 


*) Je nach der verschiedenen Anschauungsform kann man die Priorität 
der Geistesmittheilung vor der Gotteskindschaft, (Röm. VIII, 15. 23.) oder 
die Priorität der Gotteskindschaft vor der Geistesmittheilung (Gal. IV, 6) 
behaupten. Blos das Letztere zuzugeben wieHilgenfeld thut (Galaterbriel 
p. 176.) ist einseitig. Die Verschiedenheit der Anschauung hängt damit ze- 
sammen, dass die Gotteskindschaft selbst bald als wirklich bald als nocd 
zukünftig gefasst wird, wie unten noch weiter gezeigt werden soll. 

*) Ein wichtiger Unterschied zwischen Christus und uns bleibt jedoch 
stets in der Art des Besitzes. Christo ist Geistbesitz und Kindschaft ur 
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VII, 17: 50 Ö% teive, ze RAmgovsuoı KAnpovöno lv Beoo, svY- 
 zAnoövdpoı Öt Koıorov. Die xAnoövouie also, welche wir 
als Söhne Gottes empfangen, ist keins atdere als die, welche 
Christus in &leichet Eigehschafl empfängt: folglich ist. auch ih 
äidsem Stücke kein Unterschied zwischen Christi Solinschaft und 
tihserer Sohnschaft. 

Doch nicht genug, dass durch das »veüp« sich Gott uns of- 
fenbärt, dass er durch dasselbe seine Liebe zu uns vermittelt, 
dass er üns endlich durch dasselbe in ein Kindesverhältniss zu sich 
ersetzt: durch eben den Besitz dieses Geistes stehen wir nicht 
Blös Mit Christo, sondern auch mit Gott in essentieller 
Verbindung. Das zveüun erscheint nämlich als we- 
Sehtlicher Charakter Gottes selbst. So heisst es2 Kor. 

IH, 8: sveöne Beod Eovrog. Wenn man festhält, dass gerade die 
Ka (im präßnant christlichen Sinne) der wesentliche Inhalt des 
Avsvue ist, so liegt der Schluss sehr nahe, dass das Wesen Got- 
tes selbst dem Paulus recht eigentlich in der &wn, und insofern 
auch im zveuue gelegen habe. rvesuu« Hsov würde hiernach eben- 
falls wie tvevun Xgiorod nicht blos das von Gott ausgehende 
sevevuc bezeichnen, sondern auch das in ‚Gott selbst wesenhaft 
vorhandene, gerade so wie Gott sowol als 6 &&v 2 Kor. IH, 3. VI, 
16 als hüch als 6 Gwomow@v Röm. IV, 17 dargestellt wird. Diese 
Verinüthung wird durch Folgendes zu einem hohen Grad von Wahr- 
scheinlichkeit erhoben. 2 Kor. V, 19 heisst es: ®eög nv &v 
Xgusi 'no6wov xuralAdooov Eavra. Hier ist ein wesentliches 
Einwohnen Gottes in Christo gelehrt, zum Zwecke der xuraAlayn; 
dieses Einwohnen ist aber doch wol kein anderes als ein Ein- 
wohnen xut& nveöun. Ja, dieses wesentliche Einwohnen Gottes 
findet nicht blos bei Christo, sondern auch bei den Christen statt: 
wie wir ein vxög nvevuerog aplov sind, so sind wir auch ein 
vabs tod deoD, 1 Kor. III, 16. 2Kor. v1, 16. An ersterer Stelle 
oux obere, Orı veog Heod dare xul ro mvevnn od Beod olxei dv 
Oaiv; wird geradezu die Parallele ausgesprochen zwischen Gotte 
und dem Geiste. Insofern als das nveuux Gottes in uns wohnt, 
sind wir auch ein Tempel Gottes selbst, d. h. durch das wveuue 
Stehen wir in wirklicher Wesensgemeinschaft mit Gott. An der 
zweiten Stelle heisst es: zig ouyxeradesig ven Heod uera eldWAmY; 


eigen, wir haben Beides erst empfangen durch Christum. Vgl. 
Hilgenfeld. c. p. 175. 
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Nusig yag voög Beod Eousv Eüvros, nadog einsv 6 Dedg‘ Orı dvor- 
xn00 &v avroig xıA. Es wird auch hier ein wesentliches Ein- 
wohnen Gottes in uns gelehrt, und zwar wird der Nachdruck 
gerade darauf gelegt, dass es ein Einwohnen des lebendigen 
Gottes im Gegensatze zu den Götzen sei. Hierzu tritt ferner 
1Kor. XIV, 25, wo die Anerkennung der göttlichen Wahrheit 
des Christenthums von Seiten eines heidnischen Hörers der Pro- 
phetie ausgedrückt wird: xui ovrmg meoav Enl ng006@WNoV 72906- 
xvvijda To Deo, anayyeilov Or övrmag 6 PEOg dv duiv Lorın. 
Hierbei wird nothwendig vorausgesetzt, dass der Heide eben die 
Wahrheit bekannt habe; und dass das &v duiv nicht unter euch, 
sondern in euch bedeuten müsse, ist fast von allen Auslegern 
anerkannt. Zu den angeführten Stellen füge man schliesslich noch 
Stellen wie xauyacdeaı dv Deo, Röm. II, 17. V, 11, welches (wie 
xavyaodeı Ev xvolo) jedenfalls bedeutet, sich rühmen in der Ge- 
meinschaft mit Gotte zu stehen; das £yv ro Ye, Röm. VI, 10 £. 
Gal. II, 19, welches ebenfalls wenigstens auf ein sehr enges Ge- 
meinschaftsverhältniss deutet; und endlich 1 Kor. XV, 28: va 
7 6 Deög ra navre Ev näoıw, wodurch jedenfalls soviel ausge- 
drückt ist, dass Gott das einzige, ausschliesslich in Allen (nicht 
blos über Alle) herrschende Princip werden soll: der Abschluss 
der Weltentwickelung, bei welchem jeder Gegensatz zwischen dem 
göttlichen und menschlichen Geiste in die volle Wesensgemein- 
schaft aufgehoben ist. | 

So ist also das nvevue das Element, in welchem und vermit- 
telst wessen wir in Wesensgemeinschaft mit Gott und mit Christo 
stehen. Wir müssen endlich hinzusetzen, dass es auch die Ge- 
meinschaft derG@läubigen untereinander vermittelt. 
Das svevu@ ist ganz besonders auch christliches (Ckirchliches) 
Gemeinschaftsprincip. Alle haben ja Theil am wvevunx &pıov, so- 
fern, sie Christen sind: die xoıwwvi« tod nvsvuntos &ylov ist mit 
Allen undsoll immer mehr und mehr mit Allen werden, 2 Kor. XIII, 13. 
Als christliches Gemeinschaftsprincip ist daher das nvsdu«x vor 
allem Quell der christlichen Liebe, Röm. XV, 30. Gal. V, 22. 
Hiermit hängt zusammen, dass ein gegenseitiges Mitthei- 
len der Geistesgaben stattfindet, Röm. I, 11 f.: Emımod@ yag 
ldeiv Uuss, va vı ueraöß yagıdua Uuiv nvevuerınov elg To Orr 
euydiva Uuös, roüro Ö£ Eorıv Svuneganandijvan Ev Vuiv dia vis 
iv dahmAoıg nloreng, busv re xal duodo. Die wiederholt einge- 
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schärfte Pflicht der gegenseitigen Erbauung, Stärkung, Ermunterung, 
z. B. Röm. XV, 2 ff. 14. u. ö. geht auf dieselbe Quelle zurück. 

Demgemäss wird besonders die Einheit des Geistes hervor- 
gehoben, 1 Kor. XII, 13: xai yag Ev Evi nvsuuerı nusis nav- 
teg eig tv dauer EBomriohnuen ‚ &ite Iovöaioı, else "EAAnves, elre 
dovAoı, eirs 2Asudsgoı, xal narreg vv nvsuue Enorloßnuev. Diese 
Einheit des Geistes aber liegt ja den verschiedenen Charismen zu 
‚ Grunde, 1 Kor. XII, 4 ff., deren Mannichfaltigkeit 1 Kor. XII— 
XIV entwickelt wird. Trotz ihrer Verschiedenheit führen sie doch 
auf ein und dasselbe zveüuue zurück, als verschiedene Yavsgwscıg 
desselben, 1 Kor. XI, 7, gleich wie die verschiedenen Glieder 
nur einem Leibe angehören, vgl. 1 Kor. XII, 14 ff. Röm. XII, 3 ff. 

. Diese Einheit des Geistes ist aber mehr als blos moralische 
Uebereinstimmung. Wie wir nämlich bei der Einheit der Gläu- 
bigen mit Christo gesehen haben, so ist dieselbe gleichsam eine 
metaphysische Wesensgemeinschaft, sofern das an 
sich eine göttliche zveupe in alle subjectiven Unterschiede eingeht, 
und trotzdem seine Einheit in der Unterschiedenheit behauptet. 
Die Einheit des zveupe ist also allenthalben das Ursprüngliche, 
sofern das zvsuue: eben göttliches nveüux ist. In dieser ursprüng- 
lichen Einheit mit sich selbst ist es in Gott zu setzen, und ebenso 
ist es in einheitlicher Fülle in Christo existent: erst in den Chri- 
sten geht es in seine Unterschiede auseinander, aber doch immer 
so, dass alle Unterschiede immer wieder in der Einheit aufge- 
hoben sind. Denn alle diese Unterschiede sind nur Unterschiede, 
die sich an dem ®v zveüu« und dem Ev ow@u« finden; das von 
dem einen zvsuun durchdrungene eine owu« aber bildet so 
einen einzigen grossen Organismus, trotz der individuellen Man- 
nichfaltigkeit doch nur eine Persönlichkeit, den in der christ- 
lichen Gemeinschaft wirklich gewordenen heiligen Geist: und trotz 
der persönlichen Unterschiede dieses Gemeinschaftsgeistes von 
Gott und Christo, ist doch eben in der Identität des Geistes die 
Einheit des Wesens aller 3 Persönlichkeiten unmittelbar gegeben. 
So entwickelt sich aus der paulinischen Lehre vom zvsöur der 
Grundgedanke der christlichen Trinität. 

Fassen wir nun das Resultat der bisherigen Erörterung noch- 
mals zusammen, so haben wir gefunden, dass der Zustand der 
ıorevovrss nach seiner negativen Seite hin ein durch die Ge- 
meinschaft des Todes Christi vermittelter Zustand der Freiheit 
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die Auslegungen von Rückert, Usteri, Meyer, de Wette, 
Hilgenfeld zur Stelle, und Usteri, paul. Lehrbegriff p. 181. Anm. 
Ferner gehört hierher Gal. V, 5: nueig yap nvevuarı du mlorens 
&inlön Öinmoovvng anexdsyousde. Obgleich das rvevner ix 
zloreog hier nicht in einen Begriff zu verbinden ist, so ist doch 
soviel ausgesprochen, dass unser jetziger Zustand des a&zzexdige- 
cd«ı ein solcher sei, welcher zvsvner: stattfinde, und aus dem 
Glauben stamme. Zweifelhaft kann die Auslegung bleiben 2 Kor. 
IV, 13: Egovres Ö& TO euro nvsüua ins nlorsmg, xard zo ye- 
yoruusvov‘ iniorevon, dd EAninde, xal Nusig Miorevousv, dio nal 
Achoöduev. Ich sehe nämlich durchaus keine Nöthigung, as =! 
6reog mit den meisten Neueren als Genit. obj. zu fassen; und 
mindestens ebensoviel Berechtigung hat de Wette’s Annahme, 
dass ıng wlorewg Gen. subj. sei (und man an die subjective Ge- 
müthsstimmung zu denken habe). Dann würde das mveöüge als 
in dem Acdsiv sich offenbarend gedacht; und gerade entgegenge- 
setzt der gewöhnlichen Annahme würde nach dieser Stelle die zia 
jenen pneumatischen Zustand des Audsiv hervorgerufen haben *). 

Wie man auch die letztere Stelle erklären möge, soviel bleib 
feststehen, dass Paulus bald die zlorıs aus dem zveüps, 
bald das nvevue aus der'niorıg folgen lässt. Diel# 
sung des Widerspruches liegt darin, dass das wveüue, welches 
die riorıg wirkt,. vornehmlich das uns noch äusserliche, objectiro 
göttliche wvsöue, dagegen das nveöue, welches in Folge der x! 
orıs entsteht, das subjective Wirklichwerden des zvsoue in uns 
bezeichnet. Doch ist hierbei auch noch das Moment zu beach- 
ten, dass die xiorıg als die volle Hingabe des Gemüthes an Gott 
nur bei Denen stattfinden könne, die wegen ihrer ethischen Be- 
schaffenheit schon in einiger Geistesverwandtschaft mit Gott stehen, 
und deshalb ein Hereinwirken des objectiven göttlichen wveuu« 
auch ermöglichen. Daher ist denn auch hier eine völlige Ab- 
trennung des objectiv göttlichen und des subjectiv menschliche 
Geistes nicht nothwendig. Das Wirken des göttlichen Geistes in 
menschlichen Geiste ist eben als ein innerlicher dynamischer Le 


.. *) Man könnte auch noch die Stelle Gal. IV, 6 hinzufügen, „weil is 
aber Kinder seid etc.“, in welcher jedenfalls die Geistesmittheilung als der 
Kindschaft nachfolgend gedacht wird, diese aber aus dem Glauben stammt 
Andrer Art ist freilich Röm. VII, 23. Vgl. oben p. 161. — 
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bensprocess, in seinen Anfängen wie in seinem Verlaufe nicht 
genau zu beobachten noch auf bestimmte Gesetze zurückzuführen. 

Jedenfalls ist durch die bisherige Erörterung soviel klar ge- 
worden, dass es überhaupt nicht gut möglich ist, die siorıg in 
ihren Wirkungen streng vom nvevux zu scheiden. Die ziorıs ist 
der innere Zustand des Hingegebenseins des Gemüthes an 
Gott, vorwiegend als Vertrauen gefasst; das rvsüu« ist der 
göttliche Inhalt in uns, welcher immer mehr und mehr unser , 
ganzes Ich durchdringen soll, vornämlich als ein göttliches L e- 
ben gedacht. | 

Ist aber so dies xvevua einmal als Princip des ethischen 
Lebens, und andrerseits das enge Verhältniss erkannt, in welchem 
die ziorıs zum nvsüue steht, so wird auch damit der Beweis 
geführt sein, dass der Glaube wirklich innerlich die 
Rechtfertigung wirke. Inder Todesgemeinschaft mit Christo 
wird der Gläubige mit Christo frei von der Herrschaft der Sünde, 
in der Lebensgemeinschaft mit Christo wird ein neues Princip in 
ihn eingepflanzt, das Princip eines neuen Lebens, welches sein 
ganzes Wesen innerlich umgestaltet, ihn mit göttlichem Inhalte 
erfüllt, ihn in wirkliche Wesensgemeinschaft mit Gott und mit 
Christo versetzt. Dieses neue Princip ist der Geist, der hei- 
lige oder der göttliche Geist. Dieser Geist wirkt von Gott 
und Christo aus, indem 'er an das Verwandte in uns anknüpft 
den Glauben; der Glaube selbst aber ist die Bedingung der 
vollen und wirklichen Geistesmittheilung an uns, und insofern auch 
das wirkliche innerliche Princip der Heiligung und 
der Rechtfertigung. 
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Drittes Capitel. 
Die Sündenbefreiung und das neue geistige Leben- der mıszsVorts 
ist einerseits schon vollendet, andrerseits der Vollendung erst noch 
bedürftig. 

Wir könnten mit dem Bisherigen den Beweis als vollständig 
geliefert ansehen, dass die xiorıg wirklich innerlich die Reokt- 
fertiguug wirke, wenn nicht eine Betrachtung noch übrig wäre 
Durch den Act des Gläubigwerdens ist der neue Zustand. der 
Heiligung und Rechtfertigung nur ideell und principiell in uns 
geworden, aber durchaus nicht absolut vollendet. Wie wir also 
schon früher gesehen hatten, dass die Rechtfertigung in ihrer 
definitiven Vollendung erst noch bevorstehe, desgleichen dass 
der als Rechtferigungsprincip aufzuweisende Glaube eine immer 
zunehmende Verinnerlichung und Kräftigung zulasse und erheische, 
so wird nun auch jetzt noch bewiesen werden müssen, dass die 
einzelnen Zustände der zı0ssvorres selbst, aus deren Betrachtung 
die rechtfertigende Kraft der ziorıg erhellen soll, ebenso die 
ihre rechtfertigende Kraft nicht mit einem Schlage ein für allemal 
ausüben, sondern ebensowol als principiell fertige, vollendek, 
als auch als factisch noch unvollendete, der Entwickelung w 
Yellendung erst noch bedürftige Zustände erscheinen. 

So ist zunächst die sarnoi« bald als gegenwärtig, bald als 
künftig gedacht*). Ersteres ist ganz entschieden der Fall, Röm. 
VIH, 24: ı7 yag &Anidı Eooßnuev. Durch die Hoffnung sind wir 
schon gerettet, nämlich ideell. Das Gerettetwerden gehört hier- 

‚nach der Vergangenheit an, der Zustand der sorneie ist milkik 
schon gegenwärtig. Weiterhin begegnei uns das Präsens, 1 Kor. 
XV, 2: 64’ 00 (evayyeklov) #ul oWkesde und besonders die Be- 
zeichnung der Christen als ow&ousvor, 1 Kor. I, 18. 2 Kor. 1. 
15. vgl. 2 Kor. VI, 2: idov vüv Nusga Owrnoles, mit Bezugnahnt 
auf Jes. XLIX, 8. An allen diesen Stellen erscheint das oo 
6d«ı zwar nicht als vollendet, aber auch nicht schlechthin als zu- 
künftig, sondern ein in der Gegenwart sich vollziehender, fort und 
fort sich entwickelnder Process. ol ow£öusvor sind sonach 
im Zustand des Gerettetwerdens Befindlichen. 

Im Wesen auf derselben Ansicht mögen 2 Kor. I, 6. VII, il 


*) Vgl. hierzu Neander, Apostelgeschichte II. p. 708. 
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beruhen. Dagegen ist Röm. V, 9 das owtesdaı and rijg Ögpyig 
noch geschieden von dem dıxaund&vrsg, vgl. V. 10: xaraddapytvres — 
6odn6o0uede. Hier ist die owrnoi« also jenseits der Sündenver- 
gebung, ja selbst jenseits der (vorläufigen) Gerechterklärung ge- 
legen, und ist von der dereinstigen, am Tage des Herrn zu er- 
langenden Seligkeit zu verstehen. Diese Ansicht findet sich 
noch Röm. XII, 11. 1 Kor. IH, 15. V, 5. — owrnol« bezeichnet 
also allgemein das Heil in Christo, theils als ein gewordenes, 
theils als ein noch fort und fort uns zutheilwerdendes, theils end- 
lich als ein noch in Zukunft uns bevorstehendes. Insofern findet 
sich bei sornol« derselbe schwankende Gebrauch, wie bei dix«ıo- 
ovvn, welcher uns verbietet, auf die temporelle Scheidung, Röm. 
Y, 9 f. soviel Werth zu legen, dass wir dadurch einen bestimmten 
dogmatischen Unterschied beider Worte bezeichnet finden 
sollten*). Ja, Röm.X,9. 10, wo beide Ausdrücke fast als iden- 
tisch gesetzt sind, würde im directen Widerspruche gegen Röm. 
V, 9f. stehen, wenn man aufjener Scheidung als auf einer dog- 
matischen bestehen, und das Schwankende in der Ausdrucksweise 
je nachdem der ideelle oder reelle Standpunkt eingenommen wird, 
verkennen wollte. 

Eben hiermit stimmt ferner zusammen, wie die Befreiung 
von der Sünde im Christenthume dargestellt ist. Wiewol wir 
nach dem Obigen durch die Toodesgemeinschaft mit Christo im 
Glauben principiell der Sünde gestorben sind, so ist doch damit 
noch nicht gesagt, dass wir nun in Folge hiervon bereits ohne 
alle Sünde wären**). Vielmehr wird allenthalben in den Parä- 


*) Der Unterschied ist hier allerdings ein temporeller, aber dass dieser 
temporelle Unterschied hier gemacht wird, kann höchstens einem über- 
wiegenden Sprachgebrauche beigemessen werden. Der einzige Unter- 
schied zwischen dixaswovosas und owLeo9#«s beruht darin, dass durch dıxe.- 
oöc9cı das Verhältniss des Menschen zu Gott, durch owLec9«ı der neue, 
äussere und innere Zustand des Menschen im Verhältniss zu seiner eignen 
Lebensbestimmung bezeichnet wird. Vgl. oben p. 126. — 

**) Die Anschauung, dass der Glaubende überhaupt keine Sünde mehr 
begehen könne, findet sich thatsächlich Röm. VI, 2.4.6.7. Gal. II, 17 ff. 
Im Glauben nämlich sterben wir der Sünde ab; die Taufe ist ja nur Sym- 
bol des Glaubens. Wenn Ritschl, altkath. Kirche p. 95 dies nicht zuge- 
steht, und behauptet, dies passe unter keinen Umständen zur Versöhnungs- 
lehre, so beruht jener Einwand nur auf einer irrigen Auffassung der Ver- 

söhnungslehre selbst. Vgl. oben p. 146 fl. — 
| 12* 
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nesen die fernere Möglichkeit des Sündigens vorausgesetzt, und 
die Ermahnung an die Christen gerichtet, die Sünde nicht hert- 
schen zu lassen in ihrem Leibe, Röm. VI, 12: un odv BaatAeviro 
7 auagrie Ev TO Brno Vuav Owuerı, eig TO Unaxovew raig Emı- 
Suulaıs avrot, vgl. V. 13. Als Beweggrund hierfür tritt V. 14 
der Gedanke auf: &ucoriax yao buwv 00 xvgLvoa' Od Yag ort 
dno vouov, aAAd Uno yagıv. Es wird durch diese Worte die 
principielle Stellung des Christenthums zur Sünde dargelegt im 
Unterschiede von der Stellung des jüdischen Gesetzes dazu. An 
die Christen kann die Ermahnung gerichtet werden, die Sünde 
nicht in ihrem Körper herrschen zu lassen, weil im Christenthume 
dieser Ermahnung Folge geleistet werden kann. Denn während 
im Gesetze die erfolgreiche Bekämpfung der Sünde etwas Unmög- 
liches war, weil Alles unter der Sünde verschlossen gehalten wurde. 
so sind wir gegenwärtig durch die Gnade von der Macht der Sünde 
befreit, wir müssen nicht mehr sündigen, weil nicht sowol die 
Sünde als der Geist das uns beherrschende Princip ist. Nicht 
also ohne Weiteres in einen absoluten Zustand der Sündlosigkeii 
sind wir im Christenthume versetzt, sondern nur in die Freihei 
von dem Zwange sündigen zu müssen, vgl. noch Röm. VI, 15- 
23. VII, 1 ff. 24.25. (ris ue dvossnı — To xvglo nuov) VI! 
XII, 12. 1 Kor. XV, 57. Gal. V, 13 ff. Es wird sogar voraus- 
gesetzt, dass auch im Christenthume Sünden gethan werden, und 
diese brauchen nicht nothwendig auszuschliessen von der Gemein- 
schaft der Christen. Vielmehr gilt hier der Satz: &&v xaL zpoinp- 
IYAvdgmnog Ev rıvı aagantouarı, busig ol nvevuetıxol xarapıi- 
Gere TOV Toiodrov Ev nvevuat noedıntog und als Motiv dieses 
milde 6xon@v oeavröv, un xal 0V neıgaodrs, Gal. VI, 1*). Doch 


*) Er schlägt hier die Frage ein, ob Paulus einen Unterschied gemacht 
habe zwischen solchen Sünden, die von der Gemeinschaft Christi scheides, 
und solchen, bei denen dies nicht der Fall ist. Für die Annahme eins 
solchen Unterschiedes möchte I Kor. V,1 ff. bes. V. 3 sprechen, wo jt- 
denfalls die mit physischen Plagen verbundene Ausstossung aus der 6- 
meinde gemeint ist. Diese Stelle, blos von einer Drohung des Paulss, 
wie Meyer will, zu verstehen, hindert der ganze Ton der Rede, un 
besonders das ganz bestimmte 707 xexoıxa. Paulus drückt hiermit sei 
ganz entschiedene Willensmeinung aus. Aber dieses zugaduüras ıg 
tavg geschieht eben nur eis öAed00» zus oapxös, Iva To weüuae awmIi U 
Ta jutog tod xvolov ’Inaov. Ueber das Verhältniss zur Gemeinde ist dasi 
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greifl allerdings die Freiheit der Christen von der Macht der Sünde 
noch über die Möglichkeit nicht zu sündigen, im Principe hinaus, 


rennen. ru er 


unmittelbar gar nichts ausgesprochen. Ja, wenn wir bedenken dass das 
Ziel des zapadonvar zw oaravg die durch körperliche Plagen vermittelte 
Rettung der Seele des Uebellhäters war, so werden wir durchaus kein Recht 
haben, jene Bannlormel von einer fortwährenden und vollständigen Aus- 
schliessung aus der Gemeinde zu verstehen. Der Zweck war vielmehr völlig 
erreicht, wenn der Excommunicirte durch die physischen Leiden, welche der 
Satan nach paulinischer Ansicht über ihn verhängt, zur Busse geführt war. 
Dass diese Uebergabe an den Satan zunächst ein Ausschluss aus der Ge- 
meinde war, ergiebt sich aus V. 2, wo Paulus sich wundert, dass man den ' 
Uebelthäter nicht bereits feierlich ausgeschlossen habe, und V. 13, wo er 
sicher mit Rückbeziehung auf das Frühere fordert, &5«gare züv novngöv &E 
du@v avıwv. Doch ist hinwiederum die hergebrachte, auch von Rückert 
und besonders eifrig von Meyer vertheidigte Ansicht, dass das Ausschliessen 
aus der Gemeinde der niedere, das dem Satan U[ebergeben der höhere Bann 
gewesen sei, durch gar nichts motivirt. Diese Ansicht wird vielmehr 
durch das 2&yw wer yao xıA. V. 3, wodurch er seine Aeusserung V. 2 be- 
gründet, und seinen festen Entschluss der Unthätigkeit der Korinther entge- 
genstelit, unwahrscheinlich geinacht. Sollte hierin eine graduell höhere Strafe 
ausgesprochen werden, so hätte Paulus die Excommunication V. 2 als das 
Minimum betrachten müssen: davon aber sagt er keine Sylbe. Noch 
mehr aber wird man gegen die gewöhnliche Auslegung eingenommen, wenn 
man das 7dn x&xoıxw nicht blos als eine Drohung auffasst, sondern wie 
die Sprache verlangt, als ein Schon-beschlossen-haben, was der völligen 
Gleichgiltigkeit der Korinther gegenüber sein gehöriges Licht erhält. Dann 
darf nämlich, wenn sich Paulus nicht in einem Athemzuge widersprechen 
soll, das Gebot V. 13 nichts Anderes enthalten, als was Paulus bei sich be- 
schlossen hat. De Wette vermeidet zwar die Scheidung zwischen höherem 
und niederem Banne, und findet in dem zap«wdovvaı zw saravd eine aus- 
serordentliche Strafe, deren Verhängung der apostolischen Amtsge- 
walt vorbehalten gewesen sei. Dieser Vorbehalt aber kann nicht erwie- 
sen werden: denn daraus, dass Act.V, 1-11. XIII, 9—11 eine solche physische 
Strafe von Seiten eines Apostels verhängt wird, folgt im äussersten Falle 
immer noch nicht, dass nur die Apostel diese Befugniss gehabt hätten; 
höchstens folgt dieses, dass in Anwesenheit der Apostel von diesen als 
vorzüglichen Trägern des heiligen Geistes die Uebergabe an den Satan voll- 
zogen worden sei. Zudem aber tragen die Darstellungen in den Acten 
beide einen so sagenhaften Charakter, dass sie :mit Gewissheit höchstens 
für eine dogmatische Meinung ihres Verfassers von apostolischer Amtsge- 
walt Zeugniss abzulegen vermöchten. Die von Meyer angeführte Stelle 
1 Tim. I, 20, kann schon wegen der erweislich über das paulinische Zeit- 
alter hinausgehenden Abfassungszeit dieses Schreibens nicht in Betracht 
kommen. Zudem ergeben #» &orıv “Yuevaios xai 'Akliurdgos, oÜs TIagE- 
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und ist ideell bereits Unmöglichkeit zusündigen. Sofern 
damit die Sünde principielleertödtet ist, ist sie auch im Lebensprocesse 


duxa 16 oaravg, Iva nadevducw un PAncpnusiv gar nichts, was uns 
weiter führte als die vorliegende Stelle, 1 Kor. V, 5 selbst. Positiv gegen 
die de Wette’sche Ansicht spricht, dass ein solches scharfes Abgrenzen 
zwischen apostolischer und Gemeindeamtsgewalt zu Lebzeiten des Apo- 
stels, jedenfalls zur Zeit der Ablassung der Korintherbriefe von vornherein 
unwahrscheinlich ist; dass die Kraft, Jemanden dem Satan zu übergeben, 
unstreitig vom heiligen Geiste abgeleitet wird, dieser aber nicht in speci- 
fisch höherem Masse von dem Paulus für sich beansprucht wurde; dass 
2 Kor. II, 6 den klaren Beweis liefert, wie wenig die korinthische Gemeinde 
sich in ihrer Disciplinargewalt von der Verfügung des Paulus hat leiten lassen, 
was bei einer Scheidung von doppelter Amtsgewalt unbegreiflich wäre; das 
endlich nach unserer Stelle selbst Paulus nicht völlig selbstständig handel 
will, sondern sich gleichsam als Vorsitzenden in voller Gemeindeversamn- 
lung, ausgerüstet mit Christi Kraft, d. i. eben mit dem heiligen Geiste vor- 
stell. Seine persönliche Berechtigung also wird auf den heiligen Geist 
und die vorausgesetzte Zustimmung der Gemeinde zu dem Vorschlage ihres 
von tiefer, christlicher Entrüstung ergriffenen Stifters, nicht aber auf eis 
besondere Amtsgewalt zurückgeführt. Paulus holt das nach, was von der 
Gemeinde in unverantwortlicher Weise versäumt worden ist: und um seisa 
Worten desto mehr Nachdruck zu verschaffen, bedient er sich des Perfecus 
20n xExoıxa, und leitet seine Worte nun so feierlich ein, als irgend möglid, 
Diese Feierlichkeit der Ausdrucksweise spricht aus jedem Worte V. 3-5 
unverkennbar hervor, und wenn auch nach allgemeiner Ansicht schon mit 
der Excommunication durch die Gemeinde eine Uebergabe an den Satan 
zu physischer Plage verbunden war, so musste gerade hier die Bezugnahme 
auf dieses napadoüra: rw ouravg, mit beigefügter Erklärung des Zweckes 
dieser Massregel, nach aller Berechnung des Paulus, € einen besonders ergrei- 
fenden Eindruck hervorbringen. 

Dass nur die 1 Kor. V, 2. 13 geforderte Strafe von den Korinthen 
wirklich vollzogen worden sei, ist aus 2 Kor. II, 6 keineswegs so gewiss, 
wie Meyer zu 1Kor. V, 5 behauptet, und in seiner eignen Anmerkung zu 
2 Kor. II, 6 redet Meyer selbst nicht mehr so zuversichtlich. Jedenfalk 
war das nepadoüvas vo oaravg, was Paulus 1 Kor. V, 5 nicht blos an- 
droht, sondern fordert, von den Korinthern nicht vollzogen worden, und 
Paulus lässt 2 Kor. I, 6 #. von der Strenge seiner Forderung etwas nad. 
Diese Thatsache, welche von Rückert in ein völlig klares Licht gestellt 
worden ist, kann durch die Meyer’sche Apologetik nicht wieder verdu- 
kelt werden. Statt des nagadouve, ro oaravg wird jetzt 2 Kor. 4,8 das 
xuowoos els auröv dyarınv eınpfohlen, dies aber als ein yapilec9a: bezeichnel 
V. 10. Dieses yaodeoIaı tritt aber von Seiten des Paulus in der Weis 
ein, dass es ein nachträgliches Gutheissen dessen ist, was von Seiten der 
Gemeinde verfügt worden war. Die Mehrzahl hatte allerdings irgend eie 
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der Heiligen ein verschwindendes Moment: die Christen sind ver- 
möge des neuen Geistprincips ideell von der-Sünde los, ihr neues 
Leben ist eine fortschreitende Negation der Sünde. Daher heisst 
es von den Christen Röm. VII, 1: ovdtv &gx vüv xuraxgıya voig 
iv Xewsro Iyoov, und als Grund wird V.2 angeführt die Befreiung 
durch das Geistprincip von dem Sündenprincipe, vgl. VII, 33. 
34. Durch diese Befreiung also ist ideell das posse non pec- 
care in das non posse peccare umgesetzt. 


Strafe (Zrrıruule) über den Blutschänder verhängt; aber statt die Strafe in 
der von Paulus verlangten Weise zu vollziehen, hatte man umgekehrt dem 
Uebeithäter ein zaolleo#«ı (einen Erlass oder auch nur eine Erleichterung 
der Strafe) und sodann die christliche zepgaxAncıs zu Theil werden lassen, 
in der Absicht, dass er nicht von allzugrosser Traurigkeit darniedergebeugt 
werde, V. 7. Indem Paulus dies nun für genug erklärt, lässt er sich über 
die Motive nur insoweit aus, als er erklärt, dass er um der Korinther 
willen auch seinerseits mit der Zrzuufe der Mehrzahl sich genügen, und 
das zaolleo9aı eintreten lassen wolle, vgl. auch V. 4. 5, und V. 11: ve 
gun RAeovexındausv Uno Tov geravo (sc. um unserer Uneinigkeit willen, 
wie Rückert sehr richtig hervorgehoben hat). Paulus lässt also allerdings 
hier um anderweiten grösseren Schaden zu verhindern, von seiner früherey 
Strenge nach; doch werden wir nach dem Obigen nicht annehmen dürfen, 
dass ein solcher Nachlass ohne Weiteres unvereinbar mit seinen Principien 
gewesen sei, da ihm die Strafe eben nur pädagogische Zwecke hatte, folg- 
lich ein Erlass derselben unter Umständen auch principiell möglich war. 
Doch ist andrerseits das Motiv unnws vj negısooregg Aunn xaranodh 6 
zosoöros nicht mit Meyer dem Paulus, sondern den Korinthern zuzuweisen. 
Dass Paulus wirklich in diesem speciellen Falle von der bereits eingetretenen 
Reue des Uebelthäters überzeugt war, kann vielmehr mit um so grösserem 
Rechte bezweifelt werden, je mehr sich gerade das Parteiinteresse der Angele- 
genheit bemächtigt hatte, und den gehörigen Erfolg der Strafe paralysirte. — 

Etwas mehr Licht über die paulinische Lehre von der Sünde verbreitet 
noch 1 Kor. V, 11: vi» de Zyoaya dulv un ovvavaulyvucda, Eav rıs ddei- 
pös Svoumlöusvos A nnoovos ı nAsovexıns N eldwAodarens 7 Aoldopos 7 us 
Hvoos 4 donaf, To rowirw und: ovveodtew. Die Christen sollen also 
mit solchen jede Gemeinschaft des gewöhnlichen Lebens aufheben. Der Grund 
ist wol in dem Ausdrucke ddeApös övoualuuevos zu Suchen: ein solcher 
‚ist in Wahrheit kein Christ, diese Verbrechen schliessen also von der Ge- 
meinschaft mit Christo aus. Insofern müssen wir also die Möglichkeit zu- 
geben, dass es nach paulinischer Anschauung Sünden gebe, welche von der 
‘Gemeinschaft mit Christo scheiden. Doch liegt in dem Ausdrucke @deApös 
örouelöusros wol noch mehr, nämlich zugleich dieses, dass ein solcher 
Sünder überhaupt gar nicht wirklich in der Gemeinschaft Christi gestanden 
habe, sondern nur dem Namen nach. Andrerseits wird doch auch bei einem 
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Wie die Vergebung der Sünden, so ist ferner auch der &yı«o- 
wög bald als Cideell) vollendet, bald als noch bevorstehend ge- 
dacht. Grammatisch führt zunächst der Ausdruck «yıxawuög nicht 
sowohl auf einen Zustaud, als auf eine fortgehende Thätig- 
keit, und hierauf hat man auch die dogmatische Scheidung ge- 
gründet, welche die sanctificatio als den fortdauernden 'christlichen 
Lebensprocess auf den einmaligen Act der justificatio folgen lässt. 
Allein diese Scheidung wird wenigstens durch die paulinische 
Lehre nicht begünstigt. Allerdings erscheint der «yırduog als et- 
was noch Unvollendetes, Röm. VI, 19. 22, genauer als Ziel 
der christlichen Entwickelung. Dasjenige nun aber, was als Ziel 
der menschlichen Thätigkeit hingestellt wird, kann nicht wol selbst 
eine Thätigkeit, sondern muss ein Zustand sein; daher die 
meisten Ausleger &yıaouös hier nicht vom Processe der Heiligung 
selbst, sondern vom Zustande der Heiligkeit haben verstehen wollen. 
Doch ist jedenfalls nicht &yırouög mit ayımovvn, welches eben- 
falls 2 Kor. VII, 1 als Ziel der christlichen Entwickelung hinge- 
stellt ist, schlechthin für identisch zu nehmen, sondern drückt 
den Zustand der Heiligkeit nicht sowol in seiner definitiven Voll- 
endung (was schon Röm. VI, 22 durch das ı6 ö£ r&Aog unmög- 
lich gemacht wird), sondern in seiner fortdauernden Wirksamkei 
und lebendig kräftigen Offenbarung aus. Hierfür vgl. insbesondre 
1 Kor. I, 30, wo Christus unter andern als unser &yıasuos be- 
zeichnet wird, d. h. das fort und fort an uns sich kräftig erwei- 
sende persönliche Princip unsrer Heiligkeit. Jedenfalls ist aber, 
abgesehen von den angezogenen Stellen, das grammatische Recht 


solchen die Möglichkeit nirgends ausgeschlossen, dass er durch ernstliche 
Busse ein wahrer Christ werden könne. Hätte Paulus diese Möglichkeit 
principiell negirt, so hätte er jedenfalls 2 Kor. II, 6 ff. unverantwortlich 
gehandelt. Und auch das Verbot der Gemeinschaft der Christen mit solchen 
Personen wird ganz gewiss nicht soweit auszudehnen sein, dass damit jede 
Einwirkung auf ihre sittliche Besserung ausgeschlossen wäre: sonst wäre 
das iva 76 nveöüua ow8n xrA., 1 Kor. V,5 etwas ziemlich Hlusorisches. — 
Der hier angewandte strenge Ton ist indess ein wesentlich verschiedener, 
nicht blos von 2 Kor. II, 6 ff., sondern auch von Gal. VI, 1, wo selbst der 
Ausdruck zepentwue auf ein geringeres Vergehen zu führen scheint. Dass 
also Paulus praktisch die Scheidung zwischen schwereren und leichteren 
Sünden beobachtet habe, ist thatsächlich ; nicht aber ist zugleich dieses er- 
wiesen, dass er schon in der Weise von 1 Joh. V, 16 ff. zwischen der 
auaorla noös Savarov und ov zgös Iuvero» dogmatisch geschieden habe. 
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für diejenige Auslegung, welche &yıaauos als fortwährende Le- 
bensthätigkeit nimmt, und dieselbe fort und fort als noch im 
Werden begriffen ansieht. Allein schon oben ist der Beweis ge- 
liefert, dass auch die dıx«uosurn selbst etwas noch Unvollendetes, 
der Vervollkommnung erst noch Bedürftiges, nicht absolut Fertiges 
sei. Und sodann findet sich auch für die Heiligkeit ganz dieselbe 
Anschauung, wie wir sie bei der Gerechtigkeit gefunden haben, 
dass sie andrerseits auch wieder als etwas Fertiges, Abge- 
schlossenes erscheint. Dies ist mit der gewöhnlichen An- 
schauungsweise völlig unvereinbar: 1 Kor. VI, 11 nämlich er- 
scheint npıdodnre als etwas bereits in der Vergangenheit Liegendes, 
in der Verbindung mit &dıxc«ı@9nte, und zwar wie bereits früher 
p. 49f. bemerkt worden ist, vor äööıxa@®nyre. Es reicht hier durch- 
aus nicht hin, 7ys&cdnte blos in dem Sinne zu fassen: ihr seid 
Gott geweiht: denn der wahrhaft Gott Geweihte ist eo ipso rein und 
heilig. Beide Begriffe sind also untrennbar, vgl. oben p. 153 f. — 
Zu dieser Stelle nehme man noch hinzu Röm. XV, 16. 1 Kor. 
1, 2 (vgl. VII, 14), wo uns das Part. perf. nyınausvor begegnet, 
d. i. die in den Zustand des Geheiligtseins Versetzten. Gerade 
also wie die dıxawoovvn bald der Vergangenheit, bald der Zukunft 
zugerechnet wurde, ist's auch mit der «yıocvvn; und eben der- 
selbe Unterschied, der bei der dıx«ioovvn gemacht werden musste, 
zwischen der principiell (ideell) und der auch wirklich (reell) 
vollendeten Gerechtigkeit, wird auch bei der @pıwovrn; zu machen 
sein. nyırausvog ist also der, welcher in den principiellen Zu- 
stand der Reinheit und Heiligkeit, vermöge des Gott Geweihtseins, 
bereits versetzt ist. Hieraus ergiebt sich die Unmöglichkeit, die 
hergebrachte dogmatische Scheidung zwischen dixrıocvvn und 
ayınovvn, Öınaiodıg und Kyıaouög wenigstens für den gaulinischen 
Lehrbegriff festzuhalten. Die Heiligkeit ist ebenso Wie die Ge- 
rechtigkeit ideell schon da, und dennoch gleich jener immer und 
immer noch Ziel des Strebens. 

Ebenso verhält sich’s nun auch mit dem Begriffe der &@n. Wir 
haben schon oben gesehen, dass diese or im prägnanten christ- 
lichen Sinne zu nehmen ist, als neuer christlicher Lebenszustand, 
und als solcher das Ethische und Physische zusammenfassend *). 


ss Äh 


*) Ich kann mich hierbei der Bemerkung nicht enthalten, dass es über- 
haupt ein missliches Beginnen ist, auf dem Gebiete der Dogmatik blos die 
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nur erst verbürgi, die Verwirklichung liegt noch in der Zukunft. 
Sonach muss auch hier derselbe Unterschied zwischen dem prin- 
cipiell Vollendeten und dem reell Vollendeten festgehalten werden; 
aber ersteres trägt letzteres implicite bereits in 
sich. — 


Anhang. 


Verhältniss des Glaubens zur Liebe und Hoffnung. 


1. Verhältniss des Glaubens zur Liebe. 7 niorıs ds’ ayanıns ive- 
yovusvn. nioris und deye im Christenthume. 

Ist sonach durch das bisher Entwickelte, wie ich glaube, der 
Beweis geliefert, dass der Glaube als ein wirklicher ethischer Le- 
benszustand auch in der That die Gerechtigkeit immer mehr und 
mehr aus sich herausstellen müsse, so kann jetzt das so tief ein- 
greifende Verhältniss des Glaubens zur Liebe und zur Hoffnung 
einer genaueren Untersuchung unterzogen werden. 

Zuerst die Liebe. Diese erscheint als eine Schuld, welche 
die Christen einander gegenseitig abzutragen haben, Röm. XIII, 8; 
in dem einen Gebote der gegenseitigen Liebe gipfelt das ganze 
Gesetz, Röm. XII, 8. 10. Gal. V, 14. Die Liebe soll alle unsere 
Handlungen leiten, 1 Kor. XVI, 14; sie soll vor allen Dingen un- 
gefälscht sein, Röm. XII, 9. 2 Kor. VI, 6. Sie zeigt sich bald 
als Wohlthätigkeit gegen die Bedrängten, 2 Kor. VII, 8. 24, bald 
als verzeihende Milde gegen Fehlende, 2 Kor. II, 8. vgl. 1 Kor. 
IV, 21; ganz besonders aber als Schonung der im Glauben noch 
schwachen Brüder. Daher ist es die Liebe, welche uns hindert, 
die &Aevdegie, welche wir in Christo haben, zu missbrauchen, 
Gal.V,13. Während die yvocıg aufgeblasen macht, das Gewissen 
des schwachen Bruders verletzt, und den, für welchen Christus 
gestorben ist, geistig zu Grunde richtet, gilt für die Liebe das 
Gesetz, alles das, was das Gewissen des Anderen beunruhigen 
könnte, zu vermeiden, und vor allen Dingen an der geistlichen 
Förderung und Erbauung des Andern zu arbeiten. Röm. XIV, 
15 ff. 1 Kor. VII, 1 vgl.11. Ferner vgl. man hiermit Röm. XIl, 
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18. XIV, 13. 19. (r& 75 olxodouns) 1 Kor. VIE, 15. XVI, 11: 
Als die Aufgabe der &yarın erscheint sonach vornehmlich die 
eionvn, die Aufrechterhaltung der Einheit und des Friedens in 
der Gemeinde, Röm. XIV, 15. vgl. 17. 19. 1 Kor. VII, 15. XV], 
11. 2 Kor. XII, 11. Gal. V, 15 (22), und die g&o«, die Freu- 
digkeit des christlichen Gemeindelebens, welche im engsten Zu- 
sammenhange mit der christlichen Eintracht steht*).. Man vgl. 
Röm. XIV, 17.**) XV, 13, wo beidemale die y«g& mit der elonyvn 
verbunden ist; sie ist hier die Freudigkeit der gemeinschaftlichen 
christlichen Hoffnung, als einer durch die gemeinsame Arbeit an 
einander immer aufs Neue angeregten. Vgl. auch Röm. XII, 12, 
wo der Zusammenhang zu berücksichtigen ist, in welchem das 
zn &Anidı yeigovrss mit dem ganzen vorhergehenden Contexte steht; 
dieser aber bezieht sich auf die Eintracht in der Gemeinde. Ferner 
füge man noch hinzu 2 Kor. I, 24: aAAa ovvegyol Eouev zig ye- 
o&s Dusv. Diese yaga steht auch 2 Kor. XIII, 11 in Beziehung zur 
christlichen Eintracht und sittlichen Förderung; und auch Gal. V, 22 
wird @yaan, xagc, sionvm zusammengestell. Dem Gesagten wi- 
derspricht natürlich auch’ nicht, wenn 2 Kor. VI, 10. VII, 4. VIII, 2 
die g«o& besonders in der äusseren ®Aldıg und Avzn heraustritt: 


denn gerade bei Drangsalen ist es eben das christliche Gemein- 


gefühl, welches die Herzen stärkt, ‘und den Blick von der trost- 
losen Gegenwart zur herrlichen Zukunft im Jenseits emporhebt. 
So ist denn die Liebe allerdings vornehmlich das Band der 
Einheit in der Gemeinde, die Einheit der mannichfaltigen Gei- 
stesgaben soll sich in der Liebe realisiren. Zu vergleichen ist 
hierüber besonders Röm. XII, 3 ff. Nachdem hier die Ermahnung 
an die einzelnen Gremeindeglieder gerichtet ist, dass Niemand sich 
wegen seines xagıoue überheben, sondern dass jeder nach dem 


*) Sie wird von Gott als dem eos zns eionvns abgeleitet, Röm. XV, 
33. XVI, 20. 1 Kor. XIV, 33. 2 Kor. XIII, 11 (9eös zjs ayanıns zei zus 
eonvns). Natürlich: denn die eloynvn der Brüder unter einander ist ja nur 
eine Consequenz der eioy»n mit Gott, dieser innersten Grundthatsache des 
christlichen Bewusstseins, Röm.'V, 1 ff. vgl. oben p. 128. Wie die rechte 
Gesinnung gegen Gott (die ziorıs) die &lonvn mit Gott wirkt, so wirkt die 
rechte Gesinnung gegei die Brüder (die @yarn) die eloy»n mit diesen. 

**) Als Freude &v nveuuers &yio wurzelt sie recht eigentlich im christ- 
lichen Gemeindebewusstsein (Chrysost.), und ist damit wenigstens zugleich 
die Freude, welche ein Christ über Andere verbreitet (Reiche). 
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besonderen, ihm verliehenen xaoıou« seine Schuldigkeit thun 
solle, alle aber sich als Glieder eines Leibes zu betrachten hätten, 
so wird V. 9 daran sofort die ethische Ermahnung zu ayazy 
«vvnonrgıros geknüpft, woran sich die Ermahnung zu giAndeigyla 
xrA. anreiht. Und wesentlich dieselbe Stellung nimmt die ayazy 
1 Kor. XII. ein. Alle andere Charismen werden hier ohne die 
Liebe für werthlos erklärt, und nun eine Reihe von Vorzügen 
der ayann aufgezählt, welche alle darin übereinkommen, dass 
sie das Band des Friedens und der Einheit in der Gemeinde ist 
V. 4—7. Daher überdauert denn auch die ayarn alle anderen 
yeolouare V. 8—12; und hieran schliessen sich als Resultat des 
Ganzen die Worte: vuvi d& uevsı nlorıs, EAnis, ayarn, Ta Tolates- 
za uelkov Ö& Tovrwvnayaan V.13. In welchem Sinne die «yazy 
als die grössere unter diesen dreien bezeichnet werde, kann erst an 
einem späteren Orte erörtert werden. Nur soviel wird jedenfalls 
aus der Stelle klar sein, dass die Liebe ganz unleugbar das die 
Einheit des christlichen Zusammenlebens vermittelnde Princip ist, 
gegenüber der Mannichfaltigkeit der geolouare. Von diesem Stand- 
punkte aus wird es erklärlich, wie in einer gewissermassen my- 
stischen Weise dieLiebe desEinenaufdenAnderenüber- 
geht, 1 Kor. XVI, 24. 2 Kor. VII, 7. (vgl. Röm. V, 5. 2 Ker. 
V, 14). Es erfolgt nun 1 Kor. XIV, 1 die Mahnung Öiadxere mi 
üyarınv, EmAoüte Öt ra nvevuarıxa xrA., woraus indessen Niemand 
den Schluss zu ziehen berechtigt ist, dass die Liebe nicht unter 
die zveuuerıx& gerechnet werden dürfe. Vielmehr ist aus 1 Kor. 
XH, 31 offenbar, dass sie unter die yaplöuera va uslGova gehöre. 
Noch deutlicher wird dies durch Gal. V, 22, wo unter dem xog- 
nög Tod nvevuaros zuerst die Liebe, dann Freude und Friede, 
sodann einige andere, abgeleitete Tugenden erscheinen. .Dasselbt 
erhellt endlich aus Röm. XV, 30, wo unter der &yarn tod zvev- 
uarog jedenfalls ‘die vom Geiste gewirkte Liebe zu verstehen ist 

Aus dem Gesagten lässt sich nun das Verhältniss des Glar- 
bens zur Liebe schon von vornherein mit ziemlicher Genauigkeit 
bestimmen. Die nlorıs ist das innere ethische Princip in uns, 
durch welche das zvevue angefacht wird. Leitet nun die Liebe 
wesentlich aus dem zvevua ihren Ursprung her, so ist damit auch 
die Liebe wenigstens mittelbar durch den Glauben gewirkt 
Wem dies auflällig erscheinen sollte, der möge bedenken, dass 
das nveügs ja ganz hauptsächlich ein Geist der christlichen 6 

oe 
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meinschaft ist. Wer im Glauben mit Gott und Christo in We- 
sensgemeinschaft tritt, der tritt auch eo ipso in Wesensgemein- 
schaft mit den christlichen Brüdern. So erscheint also die Liebe 
als. die praktische Offenbarung des Geistes unseres 
christlichen ßemeinlebens. Insofern geht also die Liebe 
wirklich aus dem Glauben hervor, der Glaube erweist sich wirk- 
sam durch die Liebe wie es ausdrücklich Gal. V, 6 heisst: &v yag 
Xoıoro Inood ovre regıroum rı loyveı, olte dxgoßvorie, da el- 
Grig di ayazang &Evspoyovusvn.*) Wiefern nämlich der Glaube 
principiell alle Unterschiede unter den Menschen, die auf irgend 
welchem vermeintlichen Vorzuge des einen vor dem andern ruh- 
ten, aufgehoben hat, vgl. II, 28, so ist alle Selbstüberhebung 
wirklich gebrochen, so ist damit die Liebe als das positive, alle 
Unterschiede in-der Einheit des Geistes wieder zusammenfassende 
Princip zugleich gegeben. Der rechte Glaube lässt. schlechter- _ 
dings keine Selbstüberhebung zu: also ist die Liebe implici&e 
bereits imGlauben enthalten. Aber eben hieraus wird auch andrer- 
seits klar, dass die christliche Bruderliebe allein auf dem Glau- 
ben beruhe: in der Gemeinschaft mit Gott und Christo haben wir 
zugleich Gemeinschaft mit den Brüdern. Der Angelpunkt der 
christlichen Bruderliebe ist also unstreitig die Liebe Gottes und 
Christi zu uns: das Motiv, was uns vor lieblosen Handlungen gegen 
einen Andern bewahren soll, ist daher dieses, dass Christus auch 
für ihn gestorben ist, Röm. XIV, 15. 1 Kor. VIII, 11. Ja ein 
solches &uxgravsıv eig tous adsApovg ist geradezu ein &uegre- 
vew eis Xoıorov, 1 Kor. VII, 12. 

Durch diese Stellung der Liebe zum Glauben wird nun auch 
die Stellung der Werke zum Glauben klar. Wir haben 
oben gesehen, dass Paulus den Werken alle und jede rechtfer- 
tigende Kraft im Christenthume abspricht. Der Grund ist, dass 
sie eben ein äusserliches Verdienst des Menschen Gott gegen- 
über begründen würden, was mit der Alleinwirksamkeit der gött- 
lichen Gnade streitet, p. 68ff. Wenn Paulus aber Gal. V, 6 das 


*) Wenn Gal..V, 22 die nierıs als xapnös rov nvevucros parallel mit 
der @yarın, und zwar in der Reihe nach derselben erwähnt wird, so muss 
wie ohnehin der Zusammenhang lehrt, ziores in einem engeren Sinne ge- 
nommen werden, ‚entweder als Treue oder als gegenseitiges Vertrauen 
der Christen unter einander, vgl. 1 Kor. XII, 7. 
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rechte christliche Princip als nlous di ayanıng &veoyovusvn be- 
zeichnet, so ist damit die Forderung auch der Werke im Christen- 
thume klar und deutlich ausgesprochen. Das Prineip aber, von 
welchem die öoy« ausgehen, ist nicht unmittelbar der Glaube, 
sondern die Liebe. Der Grund ist dieser, dass in dem Gebote 
der Liebe alle anderen Gebote berpits enthalten sind, sofern alle 
auf die Liebe zurückgehen. Die classische Stelle hierfür ist: 
Röm. XII, 8—10, vgl. Gal. V, 14. Die Ermahnung zur Liebe 
wird begründet durch die Worte 6 yae dyanav tov Eregov W- 
uov nenAnowaev (Röm. XII, 8). Dies wird weiter ausgeführt 
V. 9: Tö yüg ou woıysüouig, O0 Povevosıs, OU HAkıeıg, OU EnWv- 
unjosıs, »ol el tig Ergo EvroAn, Ev To A0yo TOUTW AvaxspaAnıodten, 
Ev To° Ayannosıs Tor nAmsiov Gov wg 6eavrov. Dieselbe An- 
schauung findet sich Gal. V, 14 nur mit kürzeren Worten 0 ya 
, nüs vouog Ev Evi Aoya nenAngwraı, &v To‘ dyannosıs TOV nAnolev 
oov 5 Osavrov. Bei Betrachtung der Röm. XII, 9 aufgezählten 
Gebote leuchtet von selbst ein, dass Paulus die Gebote des De- 
kalogs vor Augen hat. Weit entfernt also, diesen im Christen- 
thume aufzuheben, erweist Paulus gerade durch dessen noch 
vorausgesetzte Giltigkeit die Universalität des Gebotes der 
Liebe. Der eigentliche Beweis aber, dass alle anderen Gebok 
in der Liebe enthalten sind, folgt V. 10 % ayann ra nAndior 
"xarov 00% Epyakereı, ein Gedanke der 1 Kor. XII, 4—7 weiter 
ausgeführt ist, principiell aber 1 Kor. XII, 5 in den inhalt- 
schweren Worten ausgesprochen wird: 0% &nrei ra Eavıns. 
Hiermit ist die Liebe als wahrhaft ethisches Princip eingesetzt: 
denn wenn ihr Ziel gar nicht darauf gerichtet ist, das Ihre zu 
suchen, so ergiebt es sich von selbst, dass sie dem anderen 
nichts Uebles zufügt. Wie wir also das eigentlich rechtfertigende 
Moment des Glaubens darin gefunden haben, dass es die schlecht- 
hinnige Hingabe des Gemüthes an Gott vollzieht und somit jede 
Selbsteinsetzung des Ich Gotte gegenüber principiell aufhebt, so 
hätten wir ganz in ähnlicher Weise als das recht eigentlich ethische 
-Moment der Liebe dieses gefunden, dass sie den Quell alles Un- | 
rechts gegen Andere verstopft, nämlich die Selbstsucht, die das 
Ihre sucht. So steht die Liebe principiell der Selbstsucht gegen- 
über: bei allem unseren Thun ist hinfort das Ich nicht mehr 
Selbstzweck. Als letzter und tiefster Grund also, warum die Liebe 
ethisches Princip ist, ergiebt sich dieser, dass jene unselige Re- 
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flexion auf das Ich in der Liebe gebrochen ist, welche den sitt- 
lichen Werth aller und jeder Handlung vernichtet *) — und welche 
— fügen wir im eigenen Namen, aber der Zustimmung des Pau- 
lus gewiss, hinzu — um so gefährlicher ist, je leichter sie den 
Schein der Sittlichkeit um sich her verbreitet, zumal wenn sie sich 
in ein philosophisches Gewand hüllt, und als ein verklärter Ego- 
ismus erscheint. **) 

Sofern also die Liebe nichts Böses that, d.h. principiell nicht 
thun kann, so hat der Apostel das Röm. XIII, 8 Hingestellte 
erwiesen: daher denn die Folgerung V. 10: nAngwun odv vöuov 
n ayann. Das Gesetz, welches nach wie vor (nur jetzt in anderer 
Weise, wie früher p. 89 ff. gezeigt wurde) erfüllt werden soll, wird 
nur in der Liebe erfüllt: in der Liebe sind also alle übrigen Ge- 
bote gleichsam unter ein Haupt verfasst (@vaxespaAnuovra.). 

Doch wir haben schon bei Erörterung des Begriffes vowos 
nachgewiesen (Röm. III, 31. Gal. VI, 2 vgl. Röm. III, 27. VII, 2), 
dass die niorıs den vouog nicht nur nicht ausschliesse, sondere 
gerade erst recht in seinen Werth einsetze, indem sie seine Er- 
füllung möglich mache. Ist aber dieses der Fall, so ergiebt sich 
schon von vornherein, dass Paulus die Werke im Christenthume 
nicht aufgehoben haben kann. Wenn nun Gal. V, 6 der Glaube 
als durch die Liebe wirksam bezeichnet wird, so deutet schon die 
sprachliche Verwandtschaft darauf hin, dass unter dem, worin 
sich der Glaube unter Vermittlung der Liebe erweisen soll, eben 
die &oy« zu verstehen sind. Die Stelle ist aber um so bedeuten- 


*) Vgl. hierüber die Erörterung meines theuern Lehrers, des Herrn 
Professor Fricke, in der Schrift: Nova argumentorum pro Dei existentia 
expositio P. I, p. 31 ff. 

**) Dieser Egoismus, welcher das Ich in absolute Bedeutsamkeit einsetzt, 
hat sich in Max Stirner als die letzte CGonsequenz der gottlosen Philo- 
sophie herausgestellt. Stirner hat auf sehr scharfsinnige Weise den Versuch 
gemacht, diesen Egoismus als das rechtverstandene Princip aller Sittlichkeit 
nachzuweisen. Wir müssen darin einerseits jene furchtbare Begriffsverwir- 
rung beklagen, welche es versuchen kann, zum letzten Principe der Sittlich- 
keit gerade das letzte Princip ihres Gegentheils zu erheben ; andrerseits 
finden wir aber eben hierin auch ein Zeugniss für die unwiderstehliche 
Macht einer gottgewollten, heiligen Ordnung der Welt, dass nämlich selbst 
diejenigen, welche sie im Principe verleugnen, doch ihre Consequenzen an- 
zuerkennen genöthigt sind, und so, obwol sie den Mund aufthaten zum 
Fiuche, wider ihren Willen ein Gebet über ihre Lippen strömen lassen. 
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der, als Paulus gerade hier polemisch gegen die judenchristliche 
Forderung der Beschneidung auftritt, und däs im Christenthume 
giltige Princip gegenüber dem Judenthume und Heidenthume 
hinstellen will: &v yap Xgisro Inooo OVTE neQıröni ti loyiu 
oVTE engoßvorie, aArı nlorıs Öl ayazeng Evepyovusvn. Wehn der 
Apostel gerade an einer so solennen Stelle, obendrein in dem 
Briefe, der die polemische Seite des paulinischen Christenthums 
am schärfsten herausstellt, darauf hinweist, dass die miötıg durch 
die @yarın sich werkthätig erweisen müsse, so kann mian wol mit 
einiger Sicherheit hieraus den Schluss ziehen, dass der Apostel 
nicht allenthalben gegen die Nebeneinanderstellung von zlaus 
und Zoya polemisch verfahren sein wird. Hören wir den Apostel 
weiter. 1 Kor. VII, 19 ist eine ähnliche Fundamentalstelle. Auch 
hier spricht sich der Apostel über die Beschneidung aus: ein 
Unbeschnittener soll sich nicht beschneiden lassen, ein Beschnit- 
tener soll die Beschneidung nicht durch künstliche Mittel zu be- 
seitigen suchen (V. 18). Denn fügt er V. 19 begründend hinzu: 
7 nsgıroun oböEv Eoriv, xai 7 angoßvoria ovötv dorıv, dM& vi. 
09615 &vroAov Yeov. Ich glaube, wenn diese Stelle im Kolosser- 
oder Philipperbriefe vorkäme, man würde nicht ermangelt haben. 
daraus eine scharfe Wafle gegen die Aechtheit des betreffende 
Briefes zu schmieden. Während in jener Galaterstelle die aim 
öl dyamns Evegyouuevn hingestellt wär, und man doch dadarch 
sich noch zu retten wusste, dass man "benierkte, es Stände we- 
nigstens nicht riorıg xal Eoyiz da, so wird hier däs Gewicht ge- 
genüber von negironm und dugoßvorla lediglich auf die 1no10% 
To ZvroAv Tod deod gelegt, also gerade auf das recht Specifisch 
judenchristliche Stichwort*). Demgemäss werden nun auch a 


D) Man bedenke, dass unter den &vro4el rov eo, wo nicht ausschliess- 
Jich, so doch vornehmlich die bekannten mosaischen Gebote des Dekalog 
‚zu verstehen sind, vgl. Röm. XIII, 9. Das znoeiv ist aber fast termins 
echnicus geworden für die Erfüllung des mosaischen Gesetzes. Wir finda 
‚dieses zygeiv tas Evrolas (Toy vouov, tous Aoyovs xrA.) besonders gefordert 
in der Apok. 1, 3. II, 26. III, 3. 8. 10. XII, 17. XIV, 12. XXI, 7. 9. vl 
ferner 1 Joh. Il, 3. 4. 5. III, 22. 24. V, 2.3. Ev. Joh. VI, 51. 52. 5. 
XII, 7. XIV, 15. 21. 23. 24. XV, 10. 20. XVII, 6. Mt. XIX, 17. XXI, 3. 
XXVIll, 20. Im Briefe des Jakobus steht dafür meist zzossiv ; doch finde 
‚sich das znoeiv auch II, 10. Besonders bemerkenswerth ist die Stellung der 
lukanisch en Schriften. Während im Evangelium dieses zngeiv zas Ir 
roAds nie erwähnt wird, erscheint es in den Acten als Stichwort der sp- 
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anderen Stellen die Begriffe &gyov moısiv etc. von Paulus hervor- 
gehoben. So wieder in dem antijudaistischen Galaterbriefe VI, 4: 
to 68 öoyov & Ervrod Öoxıuaferw Exuorog. VI, 9: 76 Ök xuAov mor- 
odvres un &yaaxousv. VI, 10: Egyakouede zo ayadov 7008 mveog 
xtA. Ferner 2Kor. IX, 8: negusseumte £ls nav Epyov ayahön u, 
Röm. VII, 4 wir sind Angehörige Christi geworden: iva xag- 
ROpogTjOR Er to Yes. Ebenso wird nun auch endlich Röm. 
1, 6f. ös dnoöcsceı EXAOTO xara va Eoya avrod xrA. in das 
richtige Licht gestellt werden können. 

Die Stelle ist allerdings zunächst in Bezug auf die vorchrist- 
liche Periode zu verstehen. Doch hat sie ihre Bedeutung immer- 
hin auch noch im Christenthume. Denn wer keine Werke thuf, 
dem fehlt’s eben an der ziorıs Öl dyaaıng dvsoyovusun;, ohne diese 
aber kann Niemand die for «lwvoıg erlangen, es ist dies die 
subjective (auch im Christenthume aufrechterhaltene, zwar keines- 
wegs Ursache, wohl aber) Bedingung der 607. Die koya sind also 
der offenbar werdende Massstab, nach welchem Gott die Eon er- 
theilt, damit sind sie aber noch lange nicht zugleich das die fon 
wirklich Verdienende. Also auch hier sind wir nicht zur An- 
nahme einer Werkgerechtigkeit genöthigt, welche mit dem frommen 
Grundgefühle des Paulus im directen Widerspruche steht. Die 
christlichen Werke sind ja nichts Aeusserliches, Gott gegenüber 
einen Anspruch Begründendes mehr, sondern sie sind #0.g708 
tod zvsvunrog, Gal. V. 22. Aber obwol der wahrhaft ethische 
Mensch Alles der Gnade und der göttlichen Wirksamkeit beimisst, 
so sind doch die reichlicheren oder spärlicheren Früchte, die er 
bringt, das Kriterium, an welchem sich der grössere oder geringere 


‚cifisch judaistischen Partei gegenüber dem paulinischen Christenthume 
Äct. XV, 5.24 (rec.). XXI, 25 (rec.). Dagegen’ findet sich ausser den ge- 
nannten Stellen das znoeiv z&s EvroAas überhaupt nirgends im N. T. als 
1 Tim. VI, 14, also nirgends ausser 1 Kor. VII, 19 in den anerkannt ächten 
Briefen des Paulus, nirgends insbesondere auch im Epheser- und Philipper- 
brief, in denen Neuere eine von der paulinischen abweichende Lehre vom 
Glauben zu entdecken meinen. Jedenfalls mag der Ausdruck von Paulus 
selbst selten gebraucht worden sein, aber er wurde doch gebraucht (wobei 
nebenher bemerkt sein möge, dass unsere Stelle die einzige ist, in weli- 
cher im ganzen N. T. das Substantiv zyensıs vorkommt). Die lukanischen 
Schriften liefern aber durch ihren Sprachgebrauch den Beweis, dass der 
. spätere ‚Paulinismus in Bezug auf das Verhältniss von ziozıs und &eya in 

‚einem viel schrofleren Gegensatz zum Judenchristenthum stand, als Paulus selbst. 

| FeruELEEBEL 
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wirkliches Extrem auf, dem gegenüber die alle Extreme von sich 
ausscheidende und ebenso in derBildung begriffene katholische 
Kirche ihr xlorıg xal Egye nur mit um so kräftigerer Polemik 
betonte. Also Missverständniss auf allen Seiten: Missver- 
“ständniss durch die Anhänger, Missverständniss auch durch die 
vermittelnde Partei. Alle fassten das Verhältmiss von widrıg und 
"foya rein äusserlich, und ahneten die innerliche Vermittlung bei- 
"der Begriffe nicht. Das Resultat ist also für die Kirchengeschichte 
"kurz dieses, dass die paulinische Lehre von der Rechtfertiguig 
"aus dem Glauben wohl, aber keineswegs der paulinische Begrif 
von dem durch die Liebe wirksamen Glauben, ein treibendes Mo- 
"ment für die Entwicklung der katholischen Kirche ward. So ists 
"gekommen, dass gerade die paulinische Hauptlehre in 'der alten 
"Kirche nicht zur allgemeinen Geltung kam, und dass wegen des 
‘vorwiegend äusserlichen Begriffes vom "Glauben die judaistische 
"Betonung der Eeya, nur aber neben der zisrıs, zur’ allgemeinen 
“Herrschaft ‘gelangte. Nur insofern hat Schwegler (nädc- 
apost. Zeitalter) Recht, wenn er die gänze Entwickelung der alt- 
"katholischen Kirche vom Judenchristenthume herleitet. Näher dem 
‘Wahren aber kommt schon Köstlin (zur Geschichte des Ur- 
“ thristenthums. Theol. Jahrb. 1850). 

'Schliesslich bemerken 'wir nur noch, dass jene äusserlicke 
"Auffassung des Glaubens, und sonach die Nebeneinanderstellang 
Von 'niarıg xei Eoye im vermeintlich vermittelnden Sinne herrschend 

geblieben ist bis auf die Reformation. Erst von ihr 'dn da- 
*firt ‘das rechte Verständniss der Rechtfertigungslehre, "und damit 
"zugleich ein nicht blos nominelles, sondern wirkliches paulinisches 
"Chfistenthum. Darim steht ‘und’ fällt die evangelische‘ Kirche mil 
“der p ‚aulinischen Lehre von der Rechtfertigung aus’dem (dürdı 
“die Liebe wirksamen) Glauben. 


‘2. “Die Eis nur die Auf die künftige Vollehdung: gerichtete’ #- 
or. Einis ins gerne. 


"ein’in' 1 and welchem Sinne noch Unvollendetes. ‘ Die’ Hoffnung 
tritt uns'nun bei Abraham‘ entgegen: "hier: erscheint''sie als zu- 
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versichtliche Erwartung, dass die ihm gegebene Verheissung trotz 
der scheinbaren Unmöglichkeit doch noch werde erfüllt Yergen. 
Röm. IV, 18. Als Inhalt dieser Hoffnung wird bezeichnet, 
die Sara dem Abraham noch im späten Alter einen Sohn. delren 
werde, Röm.IX,9; dass, obwol dies menschlicherweise unmöglich 
schien, .er dennoch ein Vater vieler Völker werden werde, Röm. 
IV, 18 A. und dass sein Same xAngovduos x060uov sei, Röm. 
IV, 13, Demgemäss waren den Juden die Verheissungen gege- 
ben, Röm. IX, A: sofern aber die Erfüllung derselben nur &x zi- 
ors@s, d. i. unter Bedingung des Glaubens, Röm. IV, 13. 16 ff. 
Gal. III, 14. 22, nicht aber &4 vouov erfolgt, Röm. IV, 14. 16. 
Gal. II, 17 ff, so ist auch Abraham ein Vater aller Gläubi- 
gen, der Juden wie der Heiden, Röm. IV, 11. IX, 7.8 vgl. Gal. 
IV, 23. 28. Ja die Gewissheit der Erfüllgng dieser Verheissung 
liegt gerade darin, dass sie xar« nogıv geschehen ist, Röm. IV, 16 
(xora yagıv, eis vo eivaı Beßelav mv dnayyeilav navi To ong- 
ver). Diese Verheissung, welche den Vätern gegeben war, ist 
nun in Chrisio bekräftigt worden, Röm. XV, 8: Christus 
ist. dıaxovog zeegiroung geworden Untg aAndeles Heov eis ro Be- 
Pucoder Tas inayysilog av nartgwv. 2 Kor. I, 20 öocı yäg 
inayyeklaı deod, Ev auto (Xoıcra) zö vel. Ja wenn es heisst, 
5 ‘Aßgeau &668dn0av ai Emayyealeı al vo ontguarı aürov, Gal. 
II, 16, so weiss Paulus diesen Singular dahin zu deuten, dass 
nur Einer .unter diesem ox&gue gemeint sei, nämlich Christus: 
dass also die Verheissung von vornherein gar nicht den Nach- 
kommen Abrahams überhaupt, sondern Christo allein gegolten 
habe*). Als Unterpfand aber der. Gewissheit dieser Verheis- 
sung dient das nveüue, 2 Kor. I, 22. 

Hier scheint sich aber eine Lücke in der paulinischen Lehre 
‚bemerklich zu machen. Die äöwayysAla, welche wir in 


*) Nach dieser Anschauung sind also strenggenommen nicht die Gläu- 
bigen oreoua "Aßocau, wie Paulus Röm. IV, 11. u. ö. lehrt, sondern. sie 
werden nur durch die Gemeinschaft mit dem eigentlichen oregue als oneou« 
angesehen. Dass diese restringirende Ansicht jedoch Röm. IV, 11 und auch 
IX, 7 und 8 sich nicht findet, leuchtet wol ein: jedenfalls kann das Aoyi- 
les9as ls oneoue, Röm. IX, 8 nicht für die Identität der Anschauung gel- 
.tend gemacht werden, weil dies sich auf die z&xva zns Enayyeilas bezieht, 
auf die, welche Kinder der Verheissung schon sind. Es ist also eine, wenn 
auch unbedeutende, Modification der Darstellung. Doch vgl. Gal. III, 29. 
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Christo haben, ist nicht identisch mit der&äzayyeiia, 
welche nach Röm. IV dem Abraham und seinem Sa- 
men gegeben ist. Allerdings ist Gegenstand der Znayyellu 
beidemal eine xAngovoui«, Röm. IV, 13. Gal. II, 18. 29; und 
an letzterer Stelle wird aus unserer Gemeinschaft mit Christo 
abgeleitet, dass wir also auch Abrahams Samen, folglich auch 
xorr Enayyeliov xAngovöuoı seien. Desgleichen ist beidemale iden- 
tisch die Art und Weise, wie die xAngovouie erfolgt, nämlich 
durch den Glauben (s. oben). — Allein verschieden ist der 
Inhalt der beidesmaligen xAnoovoule. Die xAnoovouiae, welche 
dem Abraham und seinem Samen verheissen war, ist eine xAy- 
govoule tod x06uov, Röm. IV, 13. Der (später noch genauer zu 
entwickelnde) Inhalt der christlichen xAngovoul« aber ist die 
Baoıkelx tod Veov, vgl. 1Kor. VI, 9 f. XV, 50. Gal. V, 21. Die 
Schwierigkeit wird noch nicht gelöst durch den Werth, welchen 
Paulus gerade darauf legt, dass dem Abraham sein Glaube zur 
Gerechtigkeit angerechnet worden sei, Röm. IV, 1 ff. Gal. III, 6. 
Denn es wird sich jeder leicht überzeugen können, dass jenes 
Aoyl&sodeı eis Öinauoovvnv mit der xAngovoula Tod x00uov, Rön. 
IV, 13 sehr lose, oder eigentlich gar nicht zusammenhängt. Dass 
die Öixcıoovvn Object der Verheissung gewesen sei, wird Rön. 
IV nirgends ausgesprochen; und das einzige Band, welches 
beide Gedanken zusammenhält, ist dieses, dass sowol die x47- 
‚govoule« tod xoouov als die dıxaıocuvn durch den Glauben be- 
dingt sind. Die Vermittlung dieser Kluft zwischen der 
verheissenen xAngovouie und der dixaoovvn hat jedoch Paulus 
selbst vollzogen, Gal. II, 8 nämlich lesen wir: goidoüo« d: 
.n yoapn Or Eu niorewg Öinmoi Ta Edvn O6 Yeog mEosunPyEellsern 
zo ’Aßgaau Or EvsoAoyndnoovraı Ev ool navın ca Edvm. Hier 
ist denn klar, dass die dem Abraham verheissene edAoypl« nich! 
sowol auf die weltliche Herrschaft (die xAngovoul« Tod xoduov), 
als vielmehr auf das dereinstige Öixwwovode: alle Völker der Erde 
durch Abrahams Samen bezogen wird, welches dıxawododa: eben 
in Christus seine Erfüllung findet, (Gral. II, 14. Da nun aber nach 
Hab. II, 4 6 öixauog dx nlorewg Enostaı, Gal. III, 11. Röm. Lit. 
so gehört als Gonsequenz der dıxcıoovvn auch die &on mit zu 
xAngovoula. Dem entspricht denn auch Gal. IN, 14, wo als der 
Zweck der dem Abraham zu Theil gewordenen, in Christo er- 
füllten evAoyla angegeben wird: iva zyv änapyellev Tod mvevue- 
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tos Außwusv dia ng niorens, wo jedenfalls auf die Geistverheis- 
sung Joel III Bezug genommen ist. *) Hiermit vergleiche man 
endlich, wie Paulus selbst 2 Kor. VI, 16 und 18, vgl. VII, 1 den 
Begriff der &nayyeAl« erweitert hat. Hier wird dieselbe bezogen 
auf die dereinstige enge Gemeinschaft der Christen mit Gott: örı 
Zvoıxn0o Ev avrois xel dunspinarnow xal Eooucı aurav #eög 
xl avrol Eoovrel wo Anös, oder noch specieller auf die viodeoi« 
V. 18. xai Eoouar duiv elg nareon, aa vusig E080dE wor elg viodg 
xol Yuyaripes, Akysı xugLos mevrongarop. Hieran schliesst sich 
VI, 1 tavras obv Eyovres rag imapyellag xrA. 

Nach dem allen ist Inhalt der christlichen Zrayyeii« die 
xAnoovoul«a im erweiterten Sinne: es gehört hierher spe- 
ciell die dıxauoovvn, die Son, das nvevuex die Gemeinschaft mit 
Gott besonders als viodeoie, kurz, das ganze messianische Heil , 
im weitesten Umfange. 

Sofern die xAngovouia unter die Hoffnung gestellt ist, muss 
sie als etwas noch nicht Vollendetes betrachtet werden. 
Wir sind allerdings bereits jetzt xAnoovouoı, Röm. VII, 17. Gal. 
II, 29. vgl. IV, 1. 7, vermöge unseres Kindschaftsverhält- 
nisses zu Gott (vgl. oben p. 161 und p. 187.). Aber dieses xAy- 
govoueiv wird doch wieder wesentlich in die Zukunft verlegt, 
1 Kor. VL, 9 £. Gal. V, 21. Inwieweit aber die «Angovoula be- 
reits eingetreten sei oder nicht, ist freilich schwer zu bestimmen. 
Die Gal. IH, 14 ausgesprochene nayysii« nvsvuerog ist natürlich 
bereits eine gegenwärtige (rvevucrog Gen. objecti) wie denn 2Kor. 
I, 22. (V, 5) das zvevue ausdrücklich als bereits gegen- 
wärtiges Unterpfand der noch künftigen Enapyeila bezeichnet . 
wird. Doch ist damit freilich nicht ausgeschlossen, dass die &rey- 
yehlo, nvevueros doch auch für die Pneumatischen zugleich noch 
eine zukünftige sein könne; und dass auch diese Ansicht pau- 
linisch sei, haben wir oben nachgewiesen p. 186. Dasselbe ist 
nun auch von der dixcuoovvn zu urtheilen, die, wie wir bereits 
wissen, trotz dem dass sie sonst meist als schon vorhanden ge- 
dacht ist, doch Gal. II, 17. V, 5 noch in die Zukunft, an der 


*) Ferner kann beachtet werden, dass während 2 Kor. I, 22 der adoe- 
Bwv Tov nvevuaros als Unterpfand der Erfüllung der alttest. Verheissung 
erscheint, er vielmehr 2 Kor. V, 5 Unterpfand unserer dereinstigen körper- 
lichen Auferstehung ist, gleich als ob auch diese in jener an Abraham er- 
gangenen Zrayyeki« mit enthalten wäre. 


202 


letzteren Stelle ausdrücklich unter die &Arig gestellt wird. -Da wir 
auch vom Begriffe der &on ein ähnliches Verhältniss nachgewiesen 
haben, so hätten wir bis jetzt nichts gefunden, was schlechthin 
unter die Hoffnung gestellt werden, als specifisches Object der 
Hoffnung betrachtet werden könnte. - 

Welches ist demnach das Object der Hoffnung? Wenn wir 
1 Kor. VI, 9. 10. XV, 50. Gal. V, 21 als Object der xAngovouia 
die Bxoılsia too Beod angegeben finden, so könnte man al- 
lerdings versucht sein, unsere Theilnahme am Gottesreiche allein 
der Zukunft anheimzugeben. Die genannten Stellen wenigstens 
scheinen diese Ansicht zu bestätigen. Allein Röm. XIV, 17 steht 
dem entgegen: oU yap &orıv n Bacılela Toü Bsov Bowcıg xal no- 
05, ao Öinaıoovvn xl elgnvn xl yaga Ev mvevuarı &ylo. Hier 
wird ganz entschieden die ßaocılzia rov Veov als ein bereits ge- 
genwärtig begonnener ethischer Zustand bezeichnet, dessen Princip 
das nvsvuer &yıov, dessen Charakter die ethische Rechtbeschaf- 
fenheit (besonders wol sofern sie sich im Umgange mit Andern 
zeigt), Friede und Freude des christlichen Gemeinlebens ist*). 
Und dieselbe Auffassung der ßacılelx rov Yeov liegt jedenfalls 
auch 1 Kor. IV, 20 vor: od yog dv Aoym n Baoıdsix zoü Hoi, 
aAN £v Övvausı (Heidenreich, Meyer, de Wette). 

Es wird also auch die Pacıleie tov Yeov nicht schlechthin 
unter die Hoffnung zu stellen sein. 

An anderen Stellen endlicherscheintals Object derHoff- 
naungdie dose. So heisst es Röm. V,2: xavuywusda Zr’ Uzidı 
ıjg do&ns. Was ist nun diese do&@? Nach allgemeinem griechischen 
‚Sprachgebrauche bedeutet das Wort Glanz, und in diesem Sinne 
steht es 1 Kor. XV, 40. 41 von dem verschiedenen Glanze der 
‚himmlischen Körper. Weiter wird die öo&« von Gott prädieirt, 
. und bedeutet hier den Glanz, die Majestät und Herrlichkeit des 
‚göttlichen. Wesens und der göttlichen Eigenschaften. Diese dof« 
‚nämlich wird Gotte beigelegt, entweder vermöge seiner Unvergäng- 
liehkeit gegenüber den vergänglichen Götzen, Röm. I, 23 oder 
.vermöge seiner Wahrhaftigkeit gegenüber dem .vevdog der. Men- 


*) Die Ausleger sind mit Ausnahme Rückert's, welcher auch in der 
zweiten Ausgabe seiner früheren Meinung treu geblieben ist, fast alle dar- 
über einig, dass das Reich Gottes hier bereits gegenwärtig gedacht sei. 
Vgl. insbesondre Meyer, Krehl, Reiche, de Wette. 
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schen, Röm. II, 7, oder vermöge seiner Allmacht bezüglich der 
'Auferweckung Christi, Röm. VI, 4, ‘oder vermöge seiner Barm- 
‚herzigkeit gegen die oxeun &A&ovs, Röm. IX, 23. Der Begriff der 
göttlichen do&« ist aber damit'noch’ nicht erschöpft. Als ein we- 
sentliches Moment derselben tritt noch hinzu die Anerkennung 
der göttlichen Majestät und Vollkommenheit von Seiten der Men- 
schen, das -do&a&ev röv deov, ein anerkennendes Preisen bald der 
göttlichen Allmacht, Röm. I, 21, bald der göttlichen Gnade in der 
‚Bekehrung zu Christo, Röm. XV, 9. 2 Kor. IX, 13. Gal. I, 24, 
‘vgl. die Ausrufe, in welche Paulus selbst bei feierlichen Gelegen- 
heiten ausbricht, Röm. XI, 36. XVI, 27. Gal. I, 5. Dieses do&«- 
.£sıv cov Deov kann nicht blos dureh das Wort, sondern auch durch 
die That geschehen, 1 Kor. VI, 20: öo&aoere Tov Deov iv ro 
sauer Duov (sc. macht herrlich die reinigende und heiligende 
-Kraft Gottes in euch); Röm. IV, 20: dvsövvaußdn 7 zioreı dovg 
Ööfev ra Ye (Abraham verherrlichte durch sein rückhaltsloses 
Vertrauen die Grösse Gottes in Erfüllung seiner Verheissungen). 
Daher ist denn die do&® Bsovd Zweck der Barmherzigkeit Christi 
gegen uns, Röm. XV, 7 (eig do&av rov Deod) ; Zweck der in Christo 
‘sich offenbarenden Erfüllung der Verheissungen, 2 Kor.:I, 20 (16 
Je moög Öokav); Zweck der Auferweckung: Christi und unsrer 
selbst, 2 Kor. IV, 15. An letzterer Stelle wird die do&« vermit- 
telt durch unsere Danksagung: iva 17 ydoıs nAsovdoase due 
TV RÄELOV@V TV EVYagLOTlav EgLodeUon elg nv Öokav tov Deou: 
„damit die Gnade, grossgeworden durch die Mehren (denen sie 
.zu Theil ward) die Danksagung überfliessen lasse in die Verherr- 
-Jichung Gottes hinein, 'd. h. die Danksagung zur reichen Verherr- 
-Jichung Gottes ausschlagen lasse“ *). Daher ergiebt sich denn als 
-allgemeine Pflicht der Christen rdvre eis Öo&ev Beov zu thun, 
-1 Kor. X, 31,..und als das Ziel’ des christlichen. Lebens 
erscheint die einmüthige Verherrlichung Gottes, 
Röm. XV, 6. 


*) So in der Hauptsache, obwol mit kleinen Abweichungen Meyer, 
Rückert, de'Wette. Doch lässt keiner von ihnen das prägnante zreoso- 
ceveıw eis zu seinem vollen Rechte kommen, vgl. Röm. V, 15. 2 Kor. I, 5. 
VIN, 2. IX, 8, und besonders Röm. III, 7: 7 dAndeian zov IEoV Ev ı@ Euw 
vevouerı Enepiockvoev eis ınv döfa» aürov. Unter den transitiven 
Gebrauch des nregıoaevesw vgl. die Ausleger, insbes: Rückert zur Stelle, 
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Gleichwie aber Gott selbst Glanz und Herrlichkeit hat, so wird 
auch Allem Glanz zugeschrieben, was von Gott ausgeht. So wird 
von den beiden die®nxcı und der diexovi« derselben do&« prä- 
dicirt, auch wo die ursprüngliche Bedeutung des sinnlichen Licht- 
glanzes (2Kor. Ill, 7) in eine mehr geistige Bedeutung, in die der 
sich offenbarenden Herrlichkeit umschlägt, 2 Kor. II, 8ff. vgl. Röm. 
XI, 13. Sofern ferner der Mann eixwv 90V ist, wird er damit zu- 
gleich als dö&e« Deov, als Abglanz seiner Herrlichkeit bezeichnet, 
1 Kor. XI, 7. In ganz besonderem Sinne aber kommt Christo 
das Prädicat eix®v tod Yeov zu, daher denn auch die döf« zoü 
IeoU Zv ng000n0W0 Xgıorod sichtbar ist, 2 Kor. IV, 6. vgl. 4, wo 
ebenfalls die sinnliche Bedeutung sich unwillkürlich zur geistigen 
erweitert*). Sofern aber im Angesichte Christi die öd&« Gottes 
erscheint, so kommt Christo selbst öo&« zu, 2 Kor. III, 18; das 
Evangelium, welches Paulus verkündet, ist daher ein zUapyelv 
ıns Öo&ns tov Xoioroöd, 2 Kor. IV, 4. Sofern aber Christo dok« 
eigen ist, geht dieselbe auch über auf die Seinen; er ist ja xv- 
gLos ns dofns, 1 Kor. II, 8: die Gemeinden sind also do&a Xgr- 
orov, 2 Kor. VIH, 23. | 

Hier ist nun der Punkt, wo der eschatologische Begrif 
der do&« einmündet. Ursprünglich war die öo&« das Ziel, w- 
nach man durch Erfüllung der Werke zu gelangen suchte, Rön. 
II, 7, und insbesondere war den Juden die do&a@ verheissen, Röm. 
."TX, 4; wegen der allgemeinen Sündhaftigkeit hat aber Keiner zu 
derselben gelangen können, Röm. Ill, 23**). Dagegen hatte das 
weisheitsvolle in den letzten Zeiten offenbar gewordene Gehein- 
niss der Sendung Christi von Anfang an die Bestimmung, uns zur 
do&« zu führen, 1 Kor. II, 6. 7. Sonach ist die do&« der Christm 
. wesentlich durch die öo&« Christi vermittelt. Nun lese 
wir 2 Kor. II, 18: nueis öt navres avaxnsnorvunfvo goods 


*) Die Annahme Baur’s (Paulus p. 631 fl.), dass die do&« von de 
Lichtnatur Christi zu verstehen sei, wird durch den ganzen Zusammenhagg, 
besonders durch II, 18 widerlegt. Vgl. auch Räbiger, de Cihristoloyia 
Paulina p. 37 f£. 

*) dofa toü Feov ist hier jedenfalls dor, die Gott giebt (Meyen 
Fritzsche, de Wette) nämlich in Folge der Verheissung, vgl. Röm. X} 
Sofern die Menschen also dieser do&« ermangeln, ist nicht Gott schuld, so- 
dern sie selbst, weil die Bedingung, unter welcher diese dö&« sich an ihatı 
verwirklichen sollte, ihrerseits nicht erfüllt worden war. 
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ınv Ödkav xugiov xaromigiföusvor nv abınv elnova WETEUOR- 
gyovusda ano Öokng els do&av, xadanep ano xvolov nVev- 
uetos. „Wir alle mit aufgedecktem Angesichte die Herrlichkeit 
des Herrn im Spiegel beschauend, werden in dasselbe Bild um-. 
gestaltet von Herrlichkeit zu Herrlichkeit, da ja diese Umgestaltung 
vom Herrn des Geistes ausgeht.“ Hier wird unsere do&« als Ab- 
bild der do&a Christi gefasst, und als etwas bereits gegenwärtig in der 
Entwicklung Begriffenes dargestellt*). Es leuchtet ein, dass die 
ödEa hier vorzugsweise von der geistigen Verähnlichung mit Christo 
zu verstehen ist; als solche ist sie eben, weil in der Entwickelung 
begriffen, gegenwärtig und künftig zugleich, Ebenso ist 
2 Kor. IN, 7 fi, wo von der do&« der neuen died'n«n die Rede 
ist, abwechselnd das Präsens (CV. 9 vgl. 10) und das Futurum 
(V. 8. 11.) gebraucht, und V. 12 wird die künftige do&« ausdrücklich 
unter die äAnig gestellt. Endlich nach 2 Kor. IV, 17 wird durch 
unser gegenwärtiges geringes Leiden xad” vmegßoAnv eis ünsgßo- 
Anv alovıov Bagog dokns gewirkt, wobei das Praesens »wreoya- 
£eroı zu beachten ist. — Die schon gegenwärtig begin- 
nende d0&« ist sonach ewig, fort und fort zu über- 
schwenglicher Grösse sich steigernd. 

Dagegen wird an anderen Stellen die do&« allein in die Zu- 
kunft verlegt. Dies geschieht ausser Röm. V,2 noch VII, 17. 18. 
21. 1 Kor.XV,43. Um nun den Begriff der uns beschiedenen do&« 
möglichst richtig zu bestimmen, müssen wir ein leibliches- 
undein geistigesElement zusammenfassen. Röm. II, Ü 
wird die do&« mit run und apdegole zusammengestellt; Röm.- 
VII, 21 steht sie der @90g& (vgl. 1 Kor. XV, 42), 1 Kor. XV, 43 
der aryule entgegen. An letzterer Stelle ist die driwi« vorwiegend 


im leiblichen Sinne zu fassen; doch wird 2 Kor. VI, 8 derselbe -.- 


Gegensatz gemacht, ohne dass dort die leibliche Auffassung mög-  . 
lich wäre. Wir werden deshalb ein Recht haben, 1 Kor. XV, 43 


das leibliche und geistige Element zu verbinden. Wenn wirferner 


Röm. VIII, 21 auf den Gegensatz der dovAsi« zjg YPogäs und 


*) Jedenfalls ist an dieser Stelle die Ansicht Rückert’sund de Wette’s 
die richtige, dass «no dofys eis dofav eine gradweise Steigerung unserer 
Sofa bezeichne. Die gegentheilige Ansicht (Billroth, Fritzsche, Meyer) 
will @rrö dö&ns auf Christi Herrlichkeit beziehen, was wegen des Folgenden 


. eine Tautologie ergiebt. 
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der ZAsvdsole vg Öo&ng stossen, so wird auch hier der Begrif 
der do&« beide Momente, das geistige und das leibliche in sich 
begreifen. Bestätigt wird diese Ansicht durch 2 Kor. III, 7 fi. 
Cs. oben.) und insbesondere durch Röm. II, 7, wo denen, welche 
in rechter Weise die dö&a suchen, die &wn «iavıog zu Theil wird *), 
beide Begriffe also in dem engsten Verwandtschaftsverbältnisse 
stehen; desgleichen durch Röm. V, 9. 10, wo das o@£scda &xo 
ns Ögyns und owfeodaı Ev ro Eoy; Xguorov dasselbe nur von einer 
anderen Seite dargestellt, was V. 2 durch die gehoffte do&«be- 
zeichnet war. Wir können hiernach Öo&« als die, die Herr- 
lichkeit Gottes und Christi abbildende, Verherr- 
lichung und Verklärung unseres physischen und 
geistigen Lebens bezeichnen, welche mit unseren 
EintritteinsGhristenthum beginnt, zuimmer höhere 
Stufen sich entwickelt, und dereinstim Jenseitsim 
überschwänglichen Masse ihre Vollendung finde: 
wird. 

Diese dereinstige Vollendung aber wird stattfinden bei der 
Parusie Christi, 1 Kor. XV, 43. vgl. 23. Ihr Antritt wird 
seinem Charakter nach eine axoxaAvyıs do&ng sein, Röm. VII, 18 
(zeös av ulMlovoav dokev dnonaivpdnvar sis mug), ein Aus 
druck, der sehr bezeichnend ist für das dereinstige auch än- 
serliche Hervortreten der bereits jetzt innerlich in uns begonnenen 
ödte. Verwandt ist die Bezeichnung daoxaivyıs av vlav sov 
Hsod, V. 19, sofern eben in der dereinstigen do&« unser (allerdings 
principiell schon jetzt vorhandenes) Kindschaftsverhältniss äns- 
serlich in die Erscheinung treten wird. Der Anfang zur &ofe is 
jetzt bereits durch die Geistesmittheilung gemacht CV. 23. ausge 
yyv Tod nusvuarog Eyovreg), aber eben nur der Anfang. Die #- 
gentliche @noxaAvyıs, welche wesentlich als definitive wlodsds 
oder als Befreiung von unserem jetzigen hinfälligen Leibe, und 
Bekleidung mit einem neuen Leibe erscheint, Röm. VI, 23 (1. 
1 Kor. XV. 2 Kor. V, 1—9), und zugleich sich zur Verklärug 
und Vergeistigung der ganzen physischen Natur (der xrloıs) e- 


*) Dass dosav, tıunv, dpdagoiav von Inrovcıw abhängt, Gay» aların 
aber Prädicat zu dem supplirenden anodwes: ist, dürfte jetzt fast selbs- 
verständlich sein (Fritzsche, Meyer, Rückert, de Wette, Tholuci 
Krehl u. A.). 
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weitert (Röm. VI, 19—21), ist noch in die Zukunft gelegt. Aber 
eben weil sie noch hauptsächlich in der Zukunft liegt, ist unser 
gegenwärtiger Zustand wesentlich unter die Hoff- 
nung gestellt. Wir und die ganze;Natur sind von sehnsüch- 
tigem Verlangen erfüllt, das Ziel der Vollendung und Verklärung 
zu erreichen, Röm. VIII, 19. 25, vgl. die dnoxegadoxie V. 19, 
das &n’ &Aniöı V. 20, das ovvwöive und ovorsvaßsı V. 22, das 
zul aurol &v Eavroig orevafousv viodesiav amsxösyöusvor V. 23. 
Besonderes Gewicht zu legen ist endlich auf V. 24 f., wo die 
ins ausdrücklich auf das noch nicht Sichtbare, das ist eben auf 
jene anoxeAvyıg Öö&ng bezogen wird. 

Dieses dereinst bei der Parusie Christi in die Er- 
scheinungtretende Vollendung des Erlösungswerkes 
Christi, die definitive geistige und leibliche Ver- 
herrlichungund Verklärung allerDinge istalsoeben 
das recht eigentliche Object unserer Hoffnung. 

Es ist hier nicht der Ort, auf die eschatologischen Fragen 
näher einzugehen. Wichtig für weitere Zwecke ist aber die 
Bedeutung welche, der &Aris zum Schlusse der eben erörterten 
Stelle beigemessen wird. V. 24, und 25 heisst es nämlich: 
ri yio &nldı domdmuev' Eins dt Bienousvn 00x Eorıv Ende. d 
yap Pltneı vis, vi xal Anker; el dt 6 00 PAknousv EAnifousv, de 
drouovijs ansnösyousde. Die Hoffnung wird hier als Princip 
der bereits erfolgten owrnei« bezeichnet, und zwar eben insofern, 
als sie nicht auf etwas schon Sichtbares gerichtet, sondern ein 
dr Ökouovis dmenötysodeı sei. Das die swrnel« eigentlich Ver- 
nittelnde ist mithin die öürouovn. Das Verhältniss derselben 

zur önlg wird nun Röm. V, 2 ff. näher bestimmt. Während es 
" W. 2 heisst: «al xeuyauede ir Enldı vis Hong tod Peov, fährt 
“ der Apostel V. 3 fort, od uovov Öt, dAAa “ul xevuyausde dv taig 
Dıleoıv, eldores Orı 7 DAlyıs drouovnv xurepyaßeraı, n Ö& Ono- 
uovn dor, n Ö& dosun EAnlda. 7 ÖE EAnls 00 xaraısyüver ar. 
Merkwürdig ist hier, dass die &Arig an einer doppelten Stelle vor- 
kommt. Durch Christum haben wir den Zutritt zu der Gnade, 
in welcher wir uns befinden, und rühmen uns auf die Hoffnung 
hin der von Gott uns zu verleihenden do&«. Hier ist.schon der 
Ausdruck xevy&odeı zu berücksichtigen, welcher diese &Arig als 
eine freudige, in Worte überströmende zeichnet. Aber dies ist 
nicht genug. Zu diesem xavyaadeı &r’ &Arcldı muss noch ein xev- 
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x&09cı unter dieser Hoffnung anscheinend widersprechen- 
den Verhältnissen kommen, ein xavy&odeaı in Drangsalen, wie- 
fern nämlich diese gerade das Mittel sind, die ZAnig erst recht zu 
kräftigen. Denn in Drangsalen wird der Hoffnung die Pflicht 
auferlegt, standhaft auszuharren; und erst durch dieses 
standhafte Ausharren wird die rechte christliche Hoffnung be- 
währt. Darum geht denn die Hoffnung aus der vrouovn und 
. doxıun als eine neue, kräftigere und zuversichtlichere Hoffnung 
hervor: ihr ethischer Werth ist durch das Feuer der Drangsal 
geläutert. Ganz ähnlich sind denn Röm. XII, 12: 7 Enid 
yaigovres, und 1% BAlıyeı Vnousvovreg zusammengestellt. Ebenso 
heisst es Röm. XV, 4: ive dia zig brouovig xal dia Tg nupe- 
AANGEDS TOV ygapav rıv Einida Eymusv. Es ist an dieser Stelle 
nicht sowol dieses gesagt, dass unsere Hoffnung auf das in der 
. Schrift Verheissene gegründet sei, sondern vielmehr dieses, dass 
die Hoffnung uns zu Theil wird durch die Ausdauer und 
den getrosten Muth, welche gewirkt werden durch die Schrift *). 
Das in der Schrift Vorhergeschriebene sind also hier nicht die 
Verheissungen selbst, sondern das zu unserer dıd«ox«Ale Dienende, 
zum geduldigen, getrosten Abwarten der Verheissung uns Ermah- 
nende; also Stellen verwandten Inhalts mit der V. 3 citirten Psalm- 
stelle (man sehe hierüber die Erörterungbei'Fritzsche). Vgl.noc 
-2Kor. 1,6 die wooc&x#Ansıs und owrngla erweist sich wirksam in 
der dzouovn der xadnueze, vgl. Röm. II, 7. 2 Kor. VI, 4. XI, 12. 

Sonach ist die &Anig ein wesentlich ethischer Zustand in 
uns: es ist die freudige unerschütterliche, durch Drangsale nur 
immer mehr gesteigerte Zuversicht auf die dereinstige Vollendung 
des Heils in Christo durch Verherrlichung und Verklärung alle 
Dinge. Die&Arig ist insofern auf Christum gegründe 
wie Paulus Röm. XV, 12 mit den Worten des Jesaias (Xl, 10)‘ 
zeigt: Zara m die Tod Issoai zul 6 Avıordusvog üpgsv Ldvar, 
en’ avıo Edvm EAmovow. 


*) Zum richtigen Verständnisse der Stelle ist festzuhalten: 1. dass Ask 
nicht Object der Hoffnung, sondern der subjective Zustand der Hoffnung 
selbst ist. 2. dass zepa@xAnoıs hier nicht Tröstung, Ermuthigung , sondern, 
wie sich durch die Parallele ergiebt, den durch die Ermuthigung hervorge- 
rufenen getrosten Zustand selbst bedeutet, vgl. 2 Kor. I, 5. VII, & 
VII, 4. — 3. dass zwv yo«pwv auf beides sich bezieht, auf drouerk 
und auf zegaxAnosws, Meyer, Fritzsche, de Wette. 
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Hiermit ist aber auch die weitere Frage nach dem Ver- 
hältnisse der ZAzisgs zur ziorıg eigentlich bereits beant- 
wortet. Nach der früheren Erörterung über die xiorıg leuchtet 
ein, dass eben jene freudige, unerschütterliche, immer mehr und 
mehr im Wachsthume begriffene Zuversicht auf das (noch künf- 
tige) messianische Heil ganz entschieden im Begriffe der nlorıg 
mit enthalten ist. Daher entspricht denn auch die Redensart: dx 
euro) &Anıoödıw, Röm.XV,12 ganz dem nıorevev Ex’ auro, Röm. 
IX, 33. X, 11. Ganz bezeichnend für das Verhältniss zwischen 
sciorıs und Anis ist es nun, wenn Paulus gleich nach dem x’ 
avro EAmiovcıv XV. 13 fortfährt: 0 d& Heög rg &Anldog Angaoeı 
Duäs naong yagüs anal elonvng Ev ro mıoreVew, eig TO MegLodEVELV 
duas tv ı7j EAnldı dv Övvausı nvevuerog aylov. Hier rührt also 
das Erfüllen mit aller Art von Freude und Friede, welche im 
Glauben beruht, vom Beög rys &Amiöog her, und hat den Zweck, 
dass wir uns reichlich erweisen sollen in der Hoffnung. Der 
Gott, von dem die Hoffnung ausgeht, bringt also das nıorevew in 
uns hervor: aus diesem entsteht Friede und Freude, und dadurch 
wird wieder das negıooevew &v ıy EAnlöı, d.i. nicht die Hoffnung 
schlechthin, sondern das sich in derselben reichlich er- 
weisen gewirkt. Es ist unschwer einzusehen, dass zwischen 
dem zıoreveıwv und der &Anig ein ähnliches Verhältniss stattfindet, 
wie zwischen der doppelten Arie, Röm. V,2 ff. zlorıg und 
Zinıs fallen also hier für das Bewusstsein in der 
Hauptsache zusammen. Etwas Aehnliches findet statt1 Kor. 
XV, 19: &l dv 15 on ravım dv Xouoro nAnmores Eoukv usvor, 
EAzsıvoregoı mavrov Ardgonav Eoutv, d.i. wenn wir solche sind, 
die nur in diesem Leben ihre Hoffnung auf Christum gesetzt haben“, 
"wie Meyer richtig erklärt. Dieses nAnıxores &v Xgıoro) ist aber 
nach dem ganzen Zusammenhange nichts Anderes als die nlorıs, 
von der V. 14. 17 die Rede war, die Hoffnung, dass von Christo 
uns das Heil, und die Befreiung von der Sünde kommt. 

Man wird sich mithin vergeblich bemühen, in zlorıg und 24 
is einander ausschliessende Gegensätze zu finden: vielmehr 
schliesst umgekehrt der Begriff der ziorıs den der 
Zinls ein. Die ZAnis ist die niouıg speciell, sofern dieselbe auf 
das Zukünftige gerichtet ist. Aber die niorıs wurzelt ja auch in 
der Vergangenheit, sofern sie zurückgeht auf die Heilsthat Christi 
‘und auf das durch diese Heilsthat principiell schon verliehene 
14 
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Heil; und dieselbe »lorıg ruht wesentlich auch in der Gegenwart, 
sofern sie begrifflich auch wieder identisch ist mit dem neuen 
pneumatischen Leben, und sofern sie gegenwärtig sich wirksam 
erweist, durch die Liebe. 

So ist die wlorıs der, Vergangenheit Gegenwart und Zukunft 
in sich zusammenfassende, also über allen Wechsel der Zeit er- 
habene göttliche Lebenszustand in uns. Die Liebe und die Hof- 
nung aber werden nur als Momente begriffen werden können, 
welche in dem Glauben enthalten sind. 


3. Zusammenfassung des Verhältnisses der ziorss zur dyenn und 
zur &Anis. 1 Kor. XIII, 13. 


Nun erst kann an die entscheidende Stelle gegangen werden, 
1 Kor. XII, 13: vuvi de uöveı nloris, ayann, T& Tele tavee' 


| 


uellwv Ö& Tovzmv 7 ayann. Wir haben schon bei einer früheren | 


Gelegenheit p. 98, als wir zur Erörterung von 2Kor. V, 7 ge- 
genwärtige Stelle zu Hilfe nahmen, nachgewiesen, dass jenes vun 
ö5 wevsı nicht blos auf die Gegenwart sich beziehe, sondern dar- 
auf, dass diese drei im Gegensatze zu anderen vergänglichen Chs- 
rismen einen noch in das Jenseit hinein bleibenden Werth habe, 
dass also jede Auslegung unstatthaft ist, welche uei&ov durch die 
längere Nauer der dyann erklärt. Wir finden jetzt das, was 
wir damals aus sprachlichen Gründen hinstellen mussten, durch 
die dogmatische Anschauung des Apostels völlig bestätigt. Wen 
auch von der &Azig ausdrücklich behauptet wird: 2Arıig Ö& Blex- 
pvn ovx Eorıv &Anis, Röm. VIII, 24, und insofern als ziorıg in den 


engeren Sinne von &Anig gefasst wäre, dasselbe auch vom Glaube 


gesagt werden könnte: so ist dies doch überall da unmöglich, 
wo wie hier zlorıg ausdrücklich von &Arls geschieden ist. 
Was bedeutet nun z{lorıg hier im Unterschiede von Arts um 
ayonn? Man könnte versucht sein, niorıs nach V. 2 auf üie 
Wunderkraft zu beziehen. Allein dies erscheint doch V. 13 ı 
eng, und man sieht nicht ein, worin dann der wesentliche Unter- 
schied zwischen der ziocıg und den übrigen Charismen liege 
soll. . Denn da unter den dereinst verschwindenden Gnadengabe 
nicht blos die yvaoıs, sondern auch die ngopyreicaı und die ylos- 
o« erscheinen, welche beide ja nicht sowol durch die Klarheil 


| 
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der Erkenntniss, sondern durch die Innigkeit und Lebendigkeit 
des christlich gläubigen Gefühles bedingt sind: so würde man 
schlechterdings nicht abzusehen vermögen, was denn die blose 
Wunderkraft vor den ngogmpreicı und yAßoccı voraushabe, dass 
sie bestehen bliebe während jene vergingen. Einen besseren An- 
haltepunkt für’ die Auslegung scheint YV. 7 zu bieten: 7 ayanın 
tovre Orbysı, Mavru nıoreve, zavıo dAnlbsı, novre brousve. Nun 
kann allerdings hier nur von dem Verhältnisse zu anderen Men- 
schen gesprochen sein: das zıdreveıw, welches also hier in der 
&yanın als ein Moment derselben enthalten ist, wird die vertrauens- 
volle Herzenseinfalt sein, welche den Anderen nichts Böses zutraut; 
das ebenfalls in der «yarn enthaltene 2Anigeıv aber wird wol als 
die Hoffnung auf die Kraft des auch im bösen Menschen noch 
enthaltenen Keimes des Guten gefasst werden müssen (als die 
Hoffnung, der Andere werde sich doch nicht als so schlecht er- 
weisen, als Viele meinen). Nur dürfen wir allerdings auch diese 
Begriffe nicht unbedingt auf V.13 übertragen, und als Object zu 
siorıs und ZAnig die Nebenmenschen betrachten wollen. Denn 
einmal würde dann ein hinter dem gewaltigen Anlaufe der Worte 
weit zurückbleibender Sinn entstehen; auch würde unerklärt bleiben, 
- warum dann nicht auch des or&ysıv und Urxousvev Erwähnung 
geschehe. Sodann aber ist in den unmittelbar vorhergehenden 
Worten nicht unser Verhältniss zu den Nebenmenschen, sondern 
unser Verhältniss zu Gott betrachtet: vgl. das no0u0@rov mgög 
ng0ow@rov und das &mıyvaooun xudag xul Eneyvacdnv V. 12 
(vgl. auch VIII, 2. 3.). | 
Wir werden daher ziorıs ganz allgemein als christliche 
zlorıs, als den innerlichen Gemüthszustand der vertrauensvollen 
Hingabe an Gott zu fassen haben, in welchem wir uns in ewiger 
Gegenwart eins fühlen mit Gott. Die ZArig wird ferner zu be- 
trachten sein als eine im Diesseit begründete, aber auch im Jen- 
seit noch nicht schlechthin aufgehobene Hoffnung auf immer 
höhere Vollendung und Verherrlichung. Die &y&rn endlich wird 
sein die fort und fort aus dem Principe des Glaubens sich her- 
ausstellende thätige Hingebung an Gott Christum und die Brüder, 
eine, auf Grund unserer eignen durch Gottes Geist neuhergestellten 
sittlichen Kraft, Inneres und Aeusseres zusammenfassende hinge- 
, bendeLebensthätigkeit, und insofern das Band der Einheit zwischen 
‚ Gott, Christo und der christgewordenen Menschheit, als die, Le- 
14 
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bensfrüchte bringende, Consequenz des Glaubens*). So ist die 
nlorıs erst in der «yaan zu ihrer höheren Vollendung gelangt, 
denn nur die nlorıg di’ ayasıng Evepyovusvn, Gal. V, 6 gilt etwas. 
Ebenso ist die äAnig erst in der ayann verbürgt, denn nur d 
is ayand röv Beöv, odrog Eyvaoraı bon’ avrod, 1 Kor. VII, 3. 
Mithin ist die &yazn darum uelfov, weil sie erst 
das Kriterium der Aechtheit des Glaubens, und die 
Bürgschaft für die Gewissheit der Hoffnung ist**). 


*) Nicht diese einzelnen Lebensfrüchte selbst, d. i. die guten Werke: 
denn diese können auch auf anderem Grunde als der &yarın ruhen. 

**) Hoffentlich darf heutzutage nicht mehr gegen den Unsinn polemisir 
werden, welchen ein geistloser „Rationalismus‘‘ (!?) den Apostel sagen lässt, 
dass die Bruderliebe mehr werth sei als der christliche Glaube, sofern maa 
diesen auch allenfalls entbehren könne, wenn man nur die Liebe habe. Im 
Sinne des Paulus giebt es keine andere Liebe zu den Brüdern ats die, 
welche von der Liebe zu Christo stammt (vgl. oben p. 173.), diese aber setzt 
den Glauben voraus. Eine Liebe, die nicht auf religiöser Grundlage 
ruht, hat auch keinen sittlichen Werth: denn sie ist entweder grundlos, oder 
auf Egoismus gegründet. 
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Ss. 332. 11 v. 


„ #7 
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Berichtigungen und Zusätze. 


o. statt II lies Il. 

„ 25 v. 0. statt geneigt’ lies gemeint. 

„ 59 v. o. das Komma nach dass zu streichen. 

„ 3v. u. statt locale, lies judiciale. 

„ 3 v. 0. stalt zov voos lies ToV voös. 

„iv. o. statt steht lies stellt. 

» 9 v. o. statt yoruuaoiv lies yoauuasır. 

„12 v. u. statt 58 f. lies 581 f. 

„ 14 v. u. nach Commentaren die Parenthese zn schliessen. 

„47 v. u. statt nach lies noch. 

„21 v. u. statt des lies der. 

„ 15 v. u. statt dass lies das 

„ 15 r. u. statt »b lies mb, 

_ —_ statt "a9 lies a9. 

„411 v. u. zu den Worten ‚sei es dass es irgend wie zu einem 
Collectivbewusstsein sich erweitert‘ vergleiche man den 
Aufsatz des Herrn Prof. Liebner in der allgem. Monats- 
schrift für Wissenschaft u, Literatur Juli 1851. p. 631. 

„ 15 v. 0. nicht nur zu streichen. . 

„413 v. u. vor unbedingt ist das Wörtchen so einzuschieben. 

„4iv. u. statt Er lies Es. 

„ 6 v. u. das Komma nach Stelle zu streichen. 

„1 v. u. statt dveoloyndnoorra: lies EvsvAoyndnoovras. 

„21 v. 0. statt duvauss lies duvaueı. 


„16 v. 


» 2v. 


u, 
u. 


statt dia lies dia. 
statt Unter lies Ueber. 


„19 v. o. ist das Komma vor welche zu setzen. 


RER 


KV 


A 


rn 


